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PREDSLOV

Predkladana publikacia vznikala pocas realizacie narodného projektu Zvysovanie kvality vzdeldvania
na zdkladnych a strednych Skoldch s vyuZitim elektronického testovania (E-test), ktorého realizatorom bol
Narodny Ustav certifikovanych merani vzdelavania (NUCEM).

Je urCena predovSetkym autorom testovych Uloh a testov, ucitelom Skél zapojenych do projektu
E-test, ktori budu pracovat s elektronickym testovacim systémom e-Test a s jeho bankou Uloh, ale
aj SirSej odbornej verejnosti, ktora sa zaobera testovanim.

V publikacii prinaSame zakladné informacie o réznych druhoch testovych uloh a testov, zameriava-
me sa aj na tvorbu uloh a tvorbu testov. Pre zainteresovanejSich Citatelov sme do publikacie zaradili
aj kapitolu o Statistickej analyze testovych Uloh, kapitolu o Bloomovej taxonémii a aj kapitolu o adaptiv-
nom testovani. Pri tom vSetkom sa snazime zohladnovat nase sklsenosti z praxe v oblasti testovania
na Slovensku. Prave v snahe vyvarovat sa starym chybam sme v tejto publikacii zhromazdili aj rézne
zasady, pravidla a tiez kroky, ktoré je potrebné dodrzat pri tvorbe testu. Postup vytvarania premyslené-
ho vyskumného nastroja poméze porozumiet tomu, €o test vlastne je (resp. ¢im méze byt), a zaroven
pomdze urobit testovanie rigoréznejSim a prinosnejsim pre tych, ktori sa testovania zUcastnuju, ako
aj pre tych, ktori testy zadavaju.

Na priprave textu tejto publikacie sa podielal uzsi kolektiv autorov. Preto v obsahu vyznacujeme,
ktoré Casti vznikli v procese kolektivnej tvorby, a ktoré boli vytvorené individualne. Neskdr sme prizvali
aj autorov - pecialistov, ktori nadu publikéciu obohatili o dve rozsiahle kapitoly: Statistickd analyza tes-
tovych uloh (Michal Hajduk) a Banka uloh pro adaptivni testovani (Martin Malcik).

Verime, Ze tato publikacia poméze ucitelom a tvorcom testovych uloh a testov ziskat vhlad do prob-
lematiky testovania a bude pre nich podnetom pre hladanie dalSich déleZitych stimulov z oblasti tes-
tovej tedrie pre Skolsku prax.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY TESTOVANIA

1.1. K historii testovania na Slovensku

Historickou pricinou zavadzania didaktickych testov pri hodnoteni vysledkov vzdelavania bol postup-
ny narast kritiky priliS subjektivneho hodnotenia vedomosti Ziakov. Tato kritika sprevadzala Skolstvo
uz od Cias zapojenia SirSich vrstiev obyvatelstva do vzdelavania (povinna skolska dochadzka fungovala
za Cias Uhorska iba obmedzene po r. 1868, potom aZ za 1. CSR po r. 1922) a trva dodnes. V $kolach
sa vtedy pouzival klasicky vykladovy a dogmaticky systém, ktory miestami pretrval dodnes.’

»Pri dstnom skaSani (s cielom klasifikacnym) je nemozné, aby sme dali kaZzdému Ziakovi ti samu otdzku...
Jeden Ziak dostane ,vybornu*, Ze odpovedal na otdzku z miestopisu Slovenska. Druhy dostane ,,nedostatoc-
nu“, Ze napr. nevedel vodopis Moravy, hoci by na otdzku z miestopisu Slovenska bol vedel odpovedat prave
tak dobre, ako ten prvy, kdeZto ten zas nebol by vedel vodopis Moravy ako tento druhy. Kde je tu spravodli-
vost?

St tu rozdiely v poZiadavkoch ohladne povahy odpovedi samotnej. Jeden ucitel Ziada volny spbsob vypra-
vovania, ktory md odzrkadlit osobnost, spdsob pojatia, spracovania Idtky u Ziaka. Naopak, najdu sa aj taki
ucitelia, ktori sami s uZ v mysli formuluji odpoved na danu otdzku a klasifikuji podla toho, ako sa odpoved’
Ziaka pribliZila k tejto nimi formulovanej odpovedi.

Ked'sa pozerdme na vSetky tieto veci, nemoZzno sa divit tomu, ako daleko je takdto beznd skuska od poZa-
dovanej objektivity...”?

Snahy zlepSovat Skolstvo sa objavili od jeho pociatkov. V obdobi humanizmu to bol J. A. Komensky,
ktory vniesol do vyucovania prvok kontroly tym, Ze roz¢lenil vyu€ovaciu hodinu na fazy: ,Druhé Ctvrt
hodiny at je (ucitel - Ziakov) examinuje, vyrozuméli-li.” V druhej polovici 19. storocia ovplyvrioval nase
(vtedy rakusko-uhorské) Skolstvo uz aj novy pedagogicky smer - herbartizmus, vychadzajuci z myslie-
nok nemeckého pedagdga J. F. Herbarta (1776 - 1841).

Herbartizmus bol v strednej Eurépe novym fenoménom a vlady sa ho pokusali zaviest do vzde-
lavania, vStepit jeho zasady ucitelom. Aj v Uhorsku prechadzali ucitelia dékladnymi prazdninovymi
vzdeldvaniami, tzv. ndukobehmi. Nemalo to v3ak Zelany efekt. M&Zeme si lahko predstavit, kolko mal
tento novy smer medzi ucitelmi priaznivcov. Ucitelia predstierali, Ze sa riadia stupfiami, ale v triedach
sa nadalej drzali strnulého vykladu a ucenia pouciek naspamat. 4

Herbartovymi stupfiami sa in3piroval B. S. Bloom, ktory potom skoncipoval tzv. taxondmiu cielov
vzdelavania. Ta je uz dihSiu dobu v pedagogike hodnotena ako velmi prinosna (pozri kapitolu 2.2. Blo-
omova taxondémia).

T Tomaskova, J.: Inovativne spésoby hodnotenia Ziakov v predmete slovensky jazyk a literatdra. Bratislava : Metodicko-pedago-
gické centrum, 2015, s. 13 - 18. ISBN 978-80-565-0379-9.
http://www.mpc-edu.sk/library/files/tomaskova_inovacia_hodnotenie_sjl.pdf (1. 4. 2015)

2 (Cecetka, ).: Testovanie na $koldch a jeho Statistické praktikum. Bratislava : UCitelské nakladatelstvo slovenské, DruZstvo
,Unas”, 1934,s.7-10.

3 Komensky, J. A.: Didaktika, to jest uméni umélého vyucovdni. Praha : Nakladem knihkupectvi Theodora Mourka, 1871.s. 146.

4 Lapitka, M. a kol.: Didaktické zdklady novej koncepcie vyucovania literatdry a Struktdry ucebnic na strednej Skole. Bratislava :
Metodicko-pedagogické centrum, 2009, s. 8. ISBN 978-80-8052-340-4.
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Herbartove myslienky r6znym sp6sobom ovplyvnili si¢asnu pedagogiku. Napriklad vo vyspelejsich
Skolskych systémoch uz prekonany dualizmus v od¢leneni vychovy od vzdelavania sa u nas eSte tra-
duje. Jeho pévodnym zamerom bolo cielavedomejSie vychovavat a plnit afektivne ciele, no, zial, viedlo
to skor k marginalizacii vychovy.>

U nas sa uz po roku 1918 postupne zacali dostavat k slovu sucasnejSie prudy v pedagogike. Za prie-
kopnika slovenskej pedagogiky v oblasti testovania povazujeme Juraja Cecetku (1907-1983). Zaujimal
sa najma o adlerovskd psycholdgiu a jej vyuzitie v pedagogike a prindsal do slovenského myslenia
o vzdelavani mnohé nové myslienky.

V roku 1934 publikoval populariza¢nu knizku o testovani s nazvom Testovanie na Skoldch a jeho Sta-
tistické praktikum. Tato publikacia je po 80 rokoch stale aktualna. Spdsobila to dlha odmlka v testovani
u nas. Publikacia obsahuje velmi ndzorné vysvetlenia zakladnych javov suvisiacich s testovanim, Statis-
tické parametre aj klasické Statistické spracovanie, ktoré sa u nas popri novsich postupoch stale najviac
pouZziva.

V Gvode knihy sa ). CeCetka zamysla nad tym, preco je testovanie ucitelskou verejnostou nedosta-
tocne chapané: ,Problém testovania samotného nie je eSte ani v SirSich vrstvdch ndsho ucitelstva taky vy-
jasneny, ako by bolo si Zelat. Nem6Zeme sa tomu ani divit. InStrukcie, ktoré nase ucitelstvo v tomto smere
dostalo, nie st dostatocné, aby mohlo aspori prakticky, po technickej stranke pojat testovanie tak, aby toto
v kaZzdom smere bolo objektivnou skiuSobnou metédou a dovolovalo ucitelstvu velkorysejSiu porovndvaciu
prdcu vedeckd.”

Cecletkove hodnotenie z roku 1934 potvrdzuje aj Ceska publikacia venovana tvorbe didaktickych
testov z roku 2010: ,V soucasné didaktice neni hodnoceni vysledk( vyucovaciho procesu stdle vénovdn do-
statecny prostor a celkové se dd fici, Ze vyuka budoucich ucitelt je zamérena spise na schopnost vytvdret vé-
domosti. Nedostatecnd priprava budoucich ucitelti v oblasti hodnoceni vyucovaciho procesu vede k tomu, Ze
ucitel ma sklon hodnotit vyucovaci proces a védomosti studentt na zdkladé pouze svych osobnich zkusenosti
a intuice... Potom si kaZdy ucitel vytvari své viastni normy, které vétsinou vedou k neobjektivnimu hodnoceni
Zakd a v konecném ddsledku i ke sniZovani trovné jejich védomosti. ...rozmanitost skolnich zndmek... spo-
¢ivd v omylech a v povrchnosti pfi posuzovdni Zaku. ...zndmka neni presnym méritkem vykonu Zdka, naopak
mnohdy zobrazuje pristup ucitele k pfedmétu, hodnoceni chovdni Zéka a jind druhotnd kritéria.”®

O tom, Ze aj Stvorkari m6zu dobre obstat v testoch Studijnych predpokladov pre Studium na vyso-
kej Skole, a naopak, jednotkari mozu aj neuspiet, nas presvedcil nedavny vyskum Ceskej spolocnosti
WWW.SCi0.CZ, S. r. 0., realizovany v spolupraci s Ministerstvom Skolstva vedy, vyskumu a Sportu SR
na vzorke vySe 14 000 maturantov v oktébri 2014. ,Aj to je dbkaz, Ze zndmky nemusia vZdy zodpovedat
redinym schopnostiam Ziaka, pretoZe ich ovplyvriuje vela subjektivnych faktorov...””% Medzi najcastejSie
subjektivne faktory pri hodnoteni ziakov ucitelmi sa povazuje halé efekt (podlahnutie prvému dojmu)
a tzv. labeling (nalepkovanie, pripadne az stigmatizacia ziakov), t. j. negativne o¢akavania u opakovane
neuspesnych Ziakov.?

Spolo¢nost SCIO sa podobnym meraniam v Ceskej republike venuje systematicky, a ak pripustime,
Ze situacia v Ceskom Skolstve nie je Uplne odliSna od nasej, mali by sme venovat pozornost aj zisteniam

> Napriklad, za kuriéznu uz dnes méZeme povaZovat potrebu premenovat obciansku vychovu na obciansku nauku po roku
1989. Pritom uZ aj medzinarodny vyskum CIVED 1999 zistil u nds nedostatky v oblasti vychovy k ob¢ianstvu, vyskum ICCS
2009 ich znovu potvrdil.

6 Jerabek, O. - Bilek, M.: Teorie a praxe tvorby didaktickych testd. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 6. ISBN
978-80-244-2494-1.

7 Vyvialova, L.: Aj Stvorkdr sa méZe uplatnit na vysokej skole, dékazom su vysledky testu Studijnych predpokladov.
https://www.scio.cz/o-vzdelavani/analyzy-a-studie-spolecnosti-scio/aj-stvorkar.asp (1. 4. 2015)

8 SCIO: Analyza vysledkov testovania VSP. Sihrnna sprava. 2014.
https://www.scio.sk/download/zprava-skoly-VSP-2014.pdf (1. 4. 2015)

9 Labeling theory. http://en.wikipedia.org/wiki/Labeling_theory (1. 4. 2015)
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spolo¢nosti SCIO z vyskumov v prostredi ¢eského 3kolstva: , Pfisnost zndmkovdni na ZS se velmi lisi a ze
zndmek nelze zjistit témér nic o tom, jak dopadnou Zaci u pfijimacich zkousek v predmétovém testu pfipra-
veném nezavislym subjektem.”1°

Ako vidno na nasledujicom grafe (obr. 1) rozloZenie Ziakov 9. ro¢nika ZS v SR v 3kolskom roku
2010/2011 podla znamok z matematiky na polro¢nom vysvedceni nezodpoveda normalnemu rozloze-
niu. Z grafu vidno, Ze v praxi sa piaty klasifikacny stupen na hodnotenie takmer nepouziva. Ak by sme
chceli v grafe vidiet normalne rozloZenie, museli by sme toto nepravdepodobné rozdelenie pretrans-
formovat na 3 stupne: Stvorkari by predstavovali podpriemer, dvojkari a trojkari (obvykle Siroky) prie-
mer a jednotkari nadpriemer. V tejto stvislosti spomina aj ). Cecetka snahy niektorych nasich pedagé-
gov o zavedenie jednoduchsieho, trojznamkového systému v €asoch 1. CSR."

14000 -
12000 -
10000 -
8000 -
6000 -
4000 -

Pocet Ziakov

2000 -

0

5 4 3 2 1
Znamka z matematiky

Obrazok 1. Rozdelenie Ziakov 9. ro¢nika ZS v SR podla zndmky z matematiky na polro€nom vysvedceni
v Skolskom roku 2010/2011"2

Cecetka rozdeluje utitelov podla vztahu k testovaniu do dvoch kategérii: . Jedni sa o vec skutocne zau-
jimajd, ini ju konaju len akosi v tuZbe po ,,novote”. Podla toho je potom aj postoj ucitelstva k testovaniu: jedni
kriticky posudzuju jeho dobré a zlé strdnky, usiluju sa zaujat'’k nemu objektivne stanovisko, ini a priori alebo
bez rozmyslu odmietaju tuto metédu alebo voslep ju chvdlia ako vec, ktord za der vykond v sSkole svetobor-
ny prevrat. Prdve takéto nekritické prijimanie testovania narobi najviac zla, lebo ndm prindsa diletantov,
bltznivcov, ktori svojim povrchnym ponimanim a vykondvanim veci zatemnuju dobré stranky testovania
a asom sami sa stand, sklamani, jeho najvacsimi odporcami.”3

Hned po Druhej svetovej vojne sa naplno prejavil isty negativny vplyv sovietskej pedagogiky na nase
Skolstvo a odpor k testovaniu bol zavedeny celoploSne a zhora. Doktrina Komunistickej strany testova-
nie uz davnejsie odsudzovala,’* a ked na to po roku 1948 bola prileZitost, takmer okamZite bol prijaty

10 Hugin, J.: Aktudlini obraz vzdéldvani pii prechodu na stfedni skolu. Vybrana zjisténi z pFijimacich zkouSek. Tiskova zpréva. Scio,
2013.
https://www.scio.cz/download/Co_rikaji_data_z_prijimacek_o_vzdelavani_13-10-15.pdf (1. 4. 2015)

11 Cecetka, ).: Testovanie na $koldch a jeho Statistické praktikum. Bratislava : Utitelské nakladatelstvo slovenské, Druzstvo
LU nas”, 1934, s.9.

12 Kubig, T. - Polgaryové, E. - Stopkovéa Kurajova, J.: Testovanie 9-2011 - priebeh, vysledky a analyzy. Bratislava : NUCEM, 2011,
s. 20.
http://www.nucem.sk/documents//26/testovanie_9_2011/Final_Sprava_T9-2011.pdf (1. 4. 2015)

13 Cecetka, J.: Testovanie na $koldch a jeho Statistické praktikum. Bratislava : Utitelské nakladatelstvo slovenské, Druzstvo
,Unas”, 1934, s. 5.

4 Praxe pedologt, naprosto odtrzena od pedagoga a od vyucovaciho procesu, vedla v podstaté k pavédeckym experimen-
tam a k nescisinému mnozstvi vyzkumU mezi zaky a jejich rodici, jako jsou nesmyslné a Skodlivé dotazniky, testy apod.,
které strana jiZ davno odsoudila. Ty zdanlivé védecké vyzkumy, konané s velkym poctem Zaku a jejich rodicl, smérovaly
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zakon (v r. 1950) a nalezité vykonavacie predpisy (Skolsky a skiSobny poriadok pre 1. az 3. stupen $kol
a pod.), ktoré okrem toho, Ze zaviedli pouzivanie Ziackych kniziek, zakazovali pouzivanie didaktickych
testov, bodovacich systémov a podobnych aktivit.

Progresivne vedecké smery v psycholdgii (napr. adlerovska psycholdgia, ktorej sa venoval J. Cecet-
ka, @ mnohé iné) boli odsudzované ako burzoazne pavedy. Nasi popredni pedagogovia (medzi nimi
aj prof. Juraj Cecetka) v 50-tych rokoch nepresli previerkami. Pedagogicky Ustav, ktory Cecetka viedol,
bol zruSeny a z Filozofickej fakulty musel po roku 1958 Uplne odist. Rehabilitovany bol az in memoriam,
v roku 1990.

Hoci predpisy zakazujlce testovanie boli zruSené predpisom ¢. 129 uZ v roku 1967, ani potom ne-
nastal v oblasti testovania u nas ziadny vazny zvrat. Zbierky Uloh sa sice vydavali, ale testy zostave-
né zo zbierkovych Uloh nemali vlastnosti dnesnych didaktickych testov. Viac sa zacali rozvijat testy
najma v oblasti psycholdgie a v Skolstve neskér najma prijimackové testy.

Aj po roku 1989 nejaky cas trvalo, kym sa testovanie znovu dostalo do pedagogického diskurzu.
Medzinarodné testovania az do roku 1990 prebiehali bez naSej ucasti. Po politickej zmene v nasom
State sa do nich postupne, i ked velmi vahavo, zapojilo aj Slovensko. V naSich Skolach sa administro-
vali napriklad medzinarodné vyskumy TIMSS, PISA, PIRLS, niektorych sme sa zUcastnili uz aj viackrat.
Hlavnym zmyslom tychto vyskumov je porovnat Uspesnost Ziakov podla zvolenych kritérii na svetovej
alebo eurdpskej urovni. Bolo to po prvy raz, ¢o sa nas vzdelavaci systém ocitol pod takymto drobnohla-
dom. Autori tychto projektov sa zamerali na kli¢ové kompetencie a vSeobecné intelektualne zru¢nosti,
ktoré nie su narodnym Specifikom. A prave takato orientdcia testovania ukazala slabé stranky nasho
vzdelavacieho systému. Na nasich Skolach, a teraz to uz nepredpokladame, ale vieme, sa prave tieto
vzdelavacie ciele orientované na kltic¢ové kompetencie a vSeobecné intelektualne zru¢nosti zanedba-
vaju, dokonca neraz az ignoruju, v prospech zauzivaného hromadenia kratkodobych faktickych vedo-
mosti (,aby Ziaci vela vedeli..."). Pozitivny spatny vplyv tychto medzinarodnych vysledkov sa do nasho
Skolstva zatial nepremietol.

Okolo roku 1998 zacal projekt Milénium, ktory vypracovala komisia vymenovana Ministerstvom skol-
stva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (Miron Zelina, Jan Turek, Vladislav Rosa) dostavat re-
alnu podobu. Projekt si daval za ciel zmenu obsahu vzdelavania: ,zniZit pocet nepotrebnych, nefunkcnych
informdcii a nahradit ich obsahom, poznatkami potrebnymi pre Zivot, klticovymi kompetenciami.”™>V tom
tase zacal SPU pilotovat vedomostné testy (tzv. Monitor) a po rozsiahlej reforme $kolstva v roku 2008
zacal aj novovzniknuty NUCEM vytvérat testy novsieho typu, a od tradi¢ného testovania vedomosti
a Skolskych zru€nosti sa zacal uberat smerom k testovaniu predmetovych a klti¢ovych kompetencii.

Reforma Skolstva, na ktorej trvala Eurépska komisia, totiz priniesla hlavne zmeny v oblasti cielov
vychovy a vzdelavania, zacala Skolstvo orientovat smerom od vedomosti ku kompetenciam. Zmeny
st zakotvené v kiti¢ovych dokumentoch, akym je novy Skolsky zakon (zakon 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani o zmene a doplneni niektorych zakonov)'® a reformny Statny vzdelavaci program (SVP)."7

prevazneé proti zaklim se Spatnym prospéchem nebo proti tém, ktefi plné do ramce skolniho reZimu nezapadali, a jejich
ucelem bylo dokazat na zékladé zdanlivého ,védeckého” a ,biosocialniho” hlediska moderni pedologie dédicnou a soci-
alni podminénost Spatného prospéchu Z3ka nebo jednotlivych zavad v jeho chovani, dale najit maximum zapornych
vlivii a patologickych nedostatkdi samotného Zaka, jeho rodiny, pFibuznych, predkid a spolecenského prostredi
a tim pravé najit dGvod pro odstrafovani 7akd z normalniho skolniho kolektivu.” (Uryvok zo spréavy Ustredného vyboru
Vsesvazovej komunistickej strany zo 4.7.1936. In: Jefdbek, O. - Bilek, M.: Teorie a praxe tvorby didaktickych testd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 9 - 10. ISBN 978-80-244-2494-1.)

15 Koncepcia rozvoja vychovy a vzdeldvania v Slovenskej republike na najblizsich 15 - 20 rokov (projekt Milénium). S. 16.
http://www.cpk.sk/web/dokumenty/krvv.pdf (1. 4. 2015)

16 74kon 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/PKvs/z245_2008.pdf (1. 4. 2015)

17 Statny pedagogicky Ustav: Stdtny vzdeldvaci program.
http://www.statpedu.sk/sk/Statny-vzdelavaci-program.alej (1. 4. 2015)
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Reforma priniesla eSte jeden vyrazny posun v mysleni o vzdelavani - zaviedla chapanie obsahu (uciva)
ako prostriedku pre dosahovanie cielov. Tymto zmenam sa musi prispdsobovat aj koncepcia testova-
nia.

Odbornikov na testovanie, najma v oblasti teérie, mame vSak na Slovensku stale nemnoho, podob-
ne ani Studijny odbor alebo predmet venovany edukometrii u nas stale na pedagogickych fakultach
chyba. Nedavny Medzinarodny vyskum vyucovania a vzdelavania TALIS 2013 realizovany aj na Sloven-
sku zistil, Ze iba priblizne 10 % slovenskych ucitelov realizovalo individualny alebo skupinovy vyskum
v oblasti svojho profesionalneho zaujmu,'® t. j. v oblasti vzdelavania. Chybajlca teoreticka priprava
a mala prax nasich pedagbgov s vedecko-vyskumnou pracou v oblasti vzdelavania a s pracou s infor-
maciami o Ziakoch a vzdelavani zniZuje aj moznosti uplatnenia spatnej vazby z vyskumov vzdelavania
realizovanych externymi institciami.

1.2. Kontrola vysledkov vzdelavania

Pojem pedagogickd kontrola vystupov z ucebného procesu sa sformoval po aplikacii kybernetickej
teodrie do pedagogiky v 60. rokoch minulého storodia. E. Stracar vo svojej priekopnickej knihe Systém
a metddy riadenia ucebného procesu zaviedol ako rovnocenny vyraz pre vyucovaciu ¢innost ucitela ter-
min ,riadenie ucebného procesu”.’ A tam, kde sa uplatni model riadenia Strukttrovanych celkov,
celkom logicky nastupuje etapa ,spatnej informacie”, etapa kontroly Cinnosti systému, ktora ukazuje
- v prvom rade Ucastnikom - mieru Gcinnosti ich prace.

V autoregulativnom systéme, akym ma byt kazda Skola, sa data ziskané kontrolou stavaju kritériom
na korekcie postupov. Bez tychto Uprav by u€ebny proces stratil mobilitu, teda prestal by smerovat do-
predu, ku kontinualnemu plneniu vychovnych cielov, alebo - a to je v Skolskej praxi pravdepodobnej-
Sie - zmenil by sa na mechanizmus, ktory postupuje podla u¢ebného programu formalne, bez ohladu
na to, €o si ziaci z vyu€ovania odniesli.

Spdtnu vizbu, ktord sa realizuje skuSanim, treba chdpat ako organicku sucast vyucovacieho pro-
cesu. Okrem vyznamu pre efektivne riadenie md skusanie vyznam aj ako motivaény prostriedok.>°

Skdsanie preto nemoZno zrusit, nie je prejavom niecej administrativno-pravnej horlivosti,
ale motorom, ktory pohana vzdelavanie dopredu a spoluurcuje jeho priebeh. Zmyslom spdtnej
vizby je poskytnit Ziakovi pomoc, aby zlepsil to, ¢o robi. Z toho vyplyva, Ze spéitnd vizba ma byt
pre uciaci sa subjekt uZito¢nd a zmyslupind. %'

Ucitel zistovanim vysledkov ucebnej Cinnosti Ziakov, ktoru riadi, dostava podklady pre dalSi postup.
Koriguje pracovné plany z obsahového hladiska i s ohladom na ¢asovy rozvrh. Tato Uprava mav tradic-
nej Skole velmi obmedzeny priestor, ale predsa len existuje a ma svoju déleZitost. Len mimochodom
poznamenavame, Ze autor vzdelavacieho programu ,mastery learning”, B. Bloom, bol v tomto smere
zasadovy: kym si v jeho newyorskej Skole aj najpomalsi Ziak neosvojil urcené ucivo (t. j. kym nedosia-
hol ,mastery” Groven), trieda dalej nepostupovala. V tradi¢nej Skole, akou je aj nasa Skola, ucitel oduci
hodinu, resp. tematicky celok a ucebnu UspeSnost vacsiny ziakov iba odhaduje ,,od oka", na zaklade

odpovedi niekolkych vyvolanych Ziakov.

18 7akladna informaécia o vysledkoch Stiidie OECD TALIS 2013. Prvotné zistenia. s. 7.
http://www.nucem.sk/documents/27/medzinarodne_merania/talis/publikacie/ine/TALIS_2013_-_prvotne_zistenia.pdf (1.
4.2015)

19 Stracar, E.: Systém a metddy riadenia ucebného procesu. Bratislava : SPN, 1967, 355 s.

20 Chraska, M.: Didaktické testy. Prirucka pro ucitele a studenty. Brno : Paido - edice pedagogické literatury, 1999, s. 10. ISBN
80-85931-68-0

21 Brown, G. - Bull, J. - Pendleburry, M.: Assessing Student Learning in Higher Education. London: Routledge, 1997, s. 8. ISBN
0-415-16226-2
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lhned po r. 1990 sa zacalo na pokyn MS SR experimentovat s tzv. modulovym usporiadanim vyuco-
vania, ktoré sa v mnohych zahrani¢nych Skolach Uspesne uplatriuje.

Modul je vacsi tematicky celok (3 - 5 tyzdhov), ktory ma vlastné obsahové a vykonové Standardy.
Pocas jeho realizacie sa (zvacSa) neskusa, ale po jeho ukonceni sa v3etci Ziaci podrobia vystupnému
testu i inej forme kontroly. Tento projekt sa usiluje eliminovat vysSie spomenuty nedostatok tradi¢ne;j
Skoly. Ucitel po oduceni modulu ziska velmi sluSnd sdahrnnud informaciu o tom, ako sa mu podarilo
so Ziakmi naplnit vzdelavacie ciele modulu. Ani tento pokus o inovaciu v nasom skolstve sa nepodaril
(hoci nevyluCujeme, Ze sa na Skolach predsa len pouziva).

Pedagogickad diagnostika. Kazdy (erudovany) ucitel vie, Ze skdSanie nie je ani zdaleka jedinou for-
mou poznavania ziaka a vytvarania predstavy o jeho osobnosti. UCitel zhromaZzduje poznatky o Ziakovi
prostrednictvom kazdého rozhovoru, na zaklade pozorovania jeho spravania pocas vyucovania i mimo
neho, ako aj skimanim réznych produktov, ktoré Ziak vytvoril.

VSetky pokusy o systematické uplatnenie pedagogickej diagnostiky ziakov na Slovensku zlyhali. Naj-
dalej sa postupilo na zaciatku 80. rokov, ked bol do zakladnych Skél zavedeny tzv. evidencny list Ziaka,
ale po burlivych protestoch ucitelov, Ze ide o pracu navySe a o zbyto¢nost, bol experiment po nie-
kolkych rokov aplikacie zruSeny. Prislo to v Case, ked v mnohych vyspelych vzdelavacich systémoch
sa diagnostikovanie zaviedlo do 3Skél celoploSne a uplatfiuje sa tam dodnes.

Objasnime si rozdiel medzi beZznou kontrolou a kontrolou spojenou s pedagogickou diagnosti-
kou Ziaka. Zmyslom skusania, ako ho pozname z nasich skél, je zistit vedomosti a zru¢nosti, ktorymi
Ziak disponuije.

Ucitel-diagnostik vSak skiima pozadie a okolnosti Ziakovho vykonu, chce vediet, v com spocivaju
jeho Skolské Uspechy ¢i neuispechy, €o ich zapricinuje a podmieriuje (schopnosti, postoje k vzdelaniu,
motivacia, vplyv rodicov). Okrem toho ucitel analyzuje Ziakov vykon (odpoved, prezentacia, pisomné
alebo materialne dielo), identifikuje v iom to, €o je podla spolocensky relevantnych kritérii (vedecka
Ci vecna spravnost, originalita, estetika atd.) prijatelné alebo dokonca vynikajuce a €o objektivizovanym
poziadavkam nevyhovuje. Vykon Ziaka tak prestava byt uzavretym javom, pretoZe sa zviditelfiuje jeho
vnutorna Struktdra i vonkajsi kontext.

Klasifikdcia tvori sucast vyucovania priblizne od 17. storodia, u nas sa uplatnila ako oficialna infor-
macia o Uspesnosti ziaka na zaklade terezianskeho dokumentu Ratio educationis... Etymologia ukazuje
na sémantické spojenie vyrazu klasifikacia so slovom ,skupina”, ,trieda”. Je to teda zaradovanie ob-
jektov, v Skole su to Ziaci, do stratifikovanych, vykonovo odstuprovanych skupin. V tzv. alternativnych
Skolach to tak nevyhnutne nemusi byt, pre ich pedagogicku tedriu je vykonova hierarchizacia ziakov
neprijatelna, a preto sa tam ani obvyklym spésobom neskusa.

Naopak, v tradi¢nych Skolach, akymi je aj vacSina naSich $kdl, je triedenie ziakov podla Skolskej vy-
konnosti inherentnou sucastou uplatriovanej pedagogiky. U nas pri beZnej klasifikacii zaradujeme Zia-
kov do piatich vykonnostnych stupriov, ale to je len vec tradicie. Ak vytvorime poradie Ziakov podla poc¢-
tu bodov z testu (testoveé skére) alebo kumulovanych percent, mdze byt vykonovych tried aj viac, napr.
64 (maturitny test zo slovenského jazyka a literatury) alebo 100, ak sa vykony vyjadria v percentach.

Vnutri danej vykonnostnej skupiny su oficialne vSetci Ziaci rovnocenni, napr. vsetci Ziaci v skupine
s poradovym cislom 2 (chvalitebny); to, Ze si ucitelia vypomahaju plusom a minusom ¢i hviezdickami,
jeich sikromna vec, oficialne to neplati. (V skuto€nosti potom ucitel pouziva viacstupfovu klasifikacnu
Skalu.)

Slovné hodnotenie. Po prevrate v roku 1989 - asto na zaklade osobnych navstev - vela pedagogic-
kych pracovnikov zistilo, Ze v mnohych zahrani¢nych Skolach Ziak dostava aj certifikaty s podrobnym
vyhodnotenim jeho Skolskej Uspesnosti; niekedy popri vysvedceni ¢i protokole o jeho testovom vykone,
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inokedy namiesto nich. Pre odbornu nepripravenost si vsak neuvedomili, ze si vSimli iba vysledok,
ktory vyrasta z velmi hlbokého a rozvetveného korefiového systému - pravidelnej a mnohostrannej
diagnozy kazdého Ziaka, teda z podobného systému, aky sme u nas zopar rokov predtym zlikvidovali.
Pod dojmom povrchnych poznatkov sa upli na sekundarny znak, totiz, Zze vysledky diagnostikovania
sa uvadzaju v prirodzenom jazyku. A tak sa aj u nas rozbehli iniciativy na nahradenie ,zastaraného”
zndmkovania ,modernymi” slovnymi hodnoteniami. Dokonca MS SR iniciovalo niekolko experimen-
tov, ale vSetky skoncili nedspechom, pretoze kvaziexperti nedokazali navrhnut ni¢, okrem trocha roz-
koSateného pomenovania znamky. Pokusy a experimenty nemohli uspiet, pretoZe iniciatori a realiza-
tori nepochopili, Ze v prislusnych dokumentoch zo zahranicia nejde o slovné vyjadrenie znamky, ale
o demonstraciu vysledkov sustavného a systematického diagnostikovania osobnosti Ziaka a analyzy
vykonov Ziaka.

1.3. Problematika merania vo vzdelavani

V predchadzajucej kapitole sa hovorilo o zistovani vysledkov vzdelavania pre potreby Skoly, ucitelov,
Ziaka a jeho rodicov. LenZe vzdelavanie a jeho vysledok - vzdelanost - je aj vyznamny spolocensky
a politicky jav, takze jeho vysledky zaujimaju celd spolocnost a najma jej veduce osobnosti. Tie do vzde-
lavania deti a mladeZe uvolfiuju zo Statnych prostriedkov velké sumy penazi a chcu sa presvedcit o tom,
aka bola ich navratnost v naraste socialneho blaha.

Pozadovanu odpoved mdzu ziskat prostrednictvom merania vystupov zo vzdelavacieho systému. Ve-
licin, ktoré sa meraju, je pomerne dost (napr. pocet Ziakov a ucitelov, finan¢né naklady na vzdelavanie,
uspesnost a efektivnost vyucovania atd.). Kontrola a klasifikacia Ziackej vykonnosti, o ktorych sme do-
teraz hovorili, su sucastou tohto rozsiahleho spésobu overovania funkcnosti vzdelavacieho systému
a st jeho vyznamnym, i ked malokedy hodnovernym prvkom.

Meranie je relativne presna procedira na pozndavanie skuto¢nosti. Najskér sa rozvinulo pri zisto-
vani vlastnosti materialnych veci (diZka, plocha) a az ovela neskér (v 19. storoci) sa vedci zacali zaobe-
rat aj myslienkou merania socialnych a psychologickych javov. Tento spdsob zmocriovania sa reality
sa vzdy prijimal s istou neddverou a pochybnostami, ktoré v réznej podobe preZivaju az dodnes.

Podstatou merania fyzikalnych velic¢in je prikladanie etalénu (meracej jednotky) k zvolenému javu,
v nasom pripade k edukacnému javu. Jeden z takychto javov je stav vedomosti a zrucnosti, ktoré su
zakladom pre dalSie vzdelavanie. Po absolvovani Skoly budu Ziaci nadobudnuté vedomosti a zru¢nosti
vyuzivat v spolo€enskom Zivote a v praci.

Meranie edukacnych javov sa realizuje ako kvantifikdcia meranych javov alebo pomocou kvalitativ-
nych vyskumnych procedur. V ramci kvalitativnej analyzy sa najCastejSie pouZziva triedenie (tabelo-
vanie), v ktorom vystupuje jednak pomenovanie kvalitativnych znakov (vek a pohlavie Ziakov, chybo-
vost, prospech/neprospech na konci klasifikacného obdobia atd.). Pravda, aj v praci s takymito znakmi
sa pozivaju numerické operacie (pocetnost jednotiek v tabulke, priemerna pocetnost atd.), ale ich vyz-
nam je iba pomocny, sprostredkujuci.

Meracie procedury uplathované pri kvantitativnych znakoch edukacnych javov su ovela CastejSie
a rezultativne efektivnejSie. Na druhej strane vo vzdeldvacom systéme nie je prilis mnoho edukacnych
javov vhodnych na kvantifikaciu a niekedy vznikaju tazkosti pri interpretacii vysledkov ich merania.
(Pozri kapitolu 3.4. Stanovenie premennych.)

VacSina edukacnych javov su tzv. konStrukty, teda abstraktné pojmy, ktoré nie st zmyslami ucho-
pitelné a ktorych predstavu sme si vytvorili v hlave dodatocne. Ide o vyrazy ako meotivdcia, charakter,
pozornost, vkus, ohladuplnost atd. Aby sme si tieto pojmy dokazali predstavit, musime ich obsahovo
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vymedzit. Spolocenské vedy, medzi nimi aj pedagogika, sa vydali do sféry merania svojich javov az
potom, ked sa planovane naucili vytvarat tieto konstrukty tak, aby sa niektoré z ich vlastnosti dali
kvantifikovat (napr. kvocient inteligencie). Konstruktom sa mysli celok znakov, o ktorych sa nedd uvaZovat
ako o izolovane pozorovatelhych dimenzidch sprdvania. Jeho pochopenie vychddza z presnej a premyslenej
konceptudinej definicie, ktord vyZaduje operacionalizdciu, prevedenie na subor uloh, ktoré sa maju riesit,
alebo otdzok, ktoré maju byt zodpovedané.??

Aj vedomosti Ziakov, o ktoré ide pri Skolskom testovani, su konstrukty. Merat ich dokaZzeme iba od-
vtedy, ako sa podarilo - napriek neustavajucej kritike - najst spdsob ich operacionalizdacie. Merat mozno
iba taky konstrukt, ktorému vieme priradit ¢iselnd hodnotu vyjadrujicu jeho mieru. (Pozri kapitolu 3.6.
Operacionalizacia premennych.)

Meranie edukacnych javov si vyZzaduje:
a) jednotky merania,
b) nastroje na meranie (testovacie nastroje).

Usporiadana mnozina jednotiek merania sa nazyva stupnica, v niektorych starSich publikaciach
aj Skala. Stupnic, ktoré sa pouZzivaju pri Statistickom spracovani edukacnych javov, je viacero druhov,
ale najznamejSie su dve: poradovd stupnica a podielovd stupnica.

Poradovi stupnicu vytvara postupnost prirodzenych cisel od hodnoty 1 (prvy v poradi) az po n (n-
ty v poradi). V zasade (ale neplati to vzdy) zaujima kazdy merany objekt jednu, svoju vlastnu poziciu
v poradi. Usporiadanie objektov do poradia znamena, Ze podla meraného znaku sa kazdy nasledujuci
¢len vyznacuje o nieCo mensou mierou posudzovanej vlastnosti ako ten, ktory zaujima miesto pred
nim. Miery tychto rozdielov sa neskiimaju, iba sa navzajom porovnavaju: 1. > 2.>3.>4.> ... >n. Miera
vlastnosti kazdého ¢lena sa pri alokacii méze merat, alebo iba odhadnut; pouZiva sa oboje.

Osobitnym pripadom aplikacie poradovej stupnice je vytvorenie poradovych tried - napr. 1. - sku-
pina najlepsich; 2. - skupina strednych; 3. - skupina najslabsich. V kazdej z takychto skupin sa moze
nachadzat akykolvek pocet prvkov (osdb). Jednotlivci zaradeni do danej skupiny sa povazuju podla
meraného znaku za navzajom rovnocennych. V Skolstve je to triedenie (klasifikacia) ziakov podla mnoz-
stva vedomosti zistenych skdSanim. Tento typ vyhodnocovania sa pouZiva aj pri kritériovych testoch.
Typom poradovej stupnice je aj percentilova stupnica.

Podielovd stupnica sa povazuje za najlepsSie vyjadrenie kvantitativnych vlastnosti edukacnych javov,
pretoze umozniuje nielen zaradenie, ale aj porovnanie velkosti rozdielov medzi objektmi. Podielovu
stupnicu tvori postupnost vSetkych prirodzenych ¢isel od 0 do nekonecna, pricom vsetky jednotky
na stupnici i v realite maju rovnaky rozmer. Su vzdy nejakym nasobkom etalénu (meracej jednotky).
Zo zakladnych ¢iselnych udajov mozno vypocitat napriklad priemery a iné reprezentacné Statistické
hodnoty. PouZiva sa napriklad na percentualne vyjadrenie skore.

Pravda, na to, aby bolo mozné pouzit jednotky podielovej stupnice ako Ciselné zobrazenie vliastnos-
ti edukacnych javov, museli byt vyvinuté nastroje na ich meranie. Takymto nastrojom, ked zvolime
za predmet merania pedagogicky relevantné konsStrukty (vedomosti, zrucnosti, kognitivhe operacie),
su napriklad didaktické testy - tzv. testovacie nastroje.

Aplikacia pomerovej Skaly a konzekventnych matematickych operacii nastoluje vzdy znova zakladnu
otazku validity merania, teda: aky je vztah vyslednych metrickych udajov k realite? Napriklad v Case vy-
tvarania tejto publikacie televizne stanice oznamovali vysledky merania testovania deviatakov. Poslu-
chaci sa zo sprav dozvedeli, ze v tomto roku slovensky jazyk dopadol lepSie ako matematika, pretoze
tak to ukazovali percentualne hodnoty. Toto kazdoroc¢ne sa opakujlce tvrdenie spravodajskych médif

22 Papica, J.: Psychometrické metody ke konstrukci testu a sestavovdni testovych systemd. Olomouc : Universita Palackého, 1987,
s. 4.
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je pedagogicky chybné. Porovnatelnost Ciselnych Udajov ziskanych meranim zavisi nielen od toho,
Ci boli podrobené spravnym aritmetickym spracovaniam, ale aj od porovnatelhosti konstruktov. Po-
kial'sa konstrukty réznej triedy neprevedu na spolocného menovatela (prikladom je operacionalizacia
Citatelskej gramotnosti, ako ju pozname z medzinarodnych merani), tak ich Ciselné zobrazenia nie su
porovnatelné. Ak mame dva testy, ktoré meraju celkom odliSné konstrukty (vedomosti z matematiky
a vedomosti z materinského jazyka) a ak tieto testy neboli zrovnocennené podla Specifickych kritérii,
napr. podla obtaznosti testov, tak vysledky porovnavania nemézu byt predmetom vykonnostnej in-
terpretacie. To isté plati napriklad aj pri medziro€nom porovnavani vysledkov testovania vedomosti
z matematiky, ked kazdy rok je pouZity iny test.

1.4. Testovanie ako forma pisomnej kontroly

Ustne a pisomné skusanie - tieto dva spésoby kontroly sa v $kole pouZivaju naj¢astejsie. Okrem nich
existuje napr. meranie telesnych vykonov (Sportové discipliny, tanec), vyhodnocovanie materialnych
produktov (technické modely, umelecké diela, projekty).

Pri dstnom skusani je pre sucasnu didaktiku klucovou otazkou vyuzitie monologického alebo dia-
logického spbsobu examinacie. V minulosti dominovala v Skole suvisld monologickd odpoved, teda re-
produkcia vopred zadaného textu, ktory sa Ziak naucil doma naspamat. Pedagogické prirucky sa vzdy
zmienovali o tom, Ze ucitel by mal nejako zasahovat do tejto predpripravenej verbalnej aktivity Ziaka,
a urcite sa to obcas aj stavalo, ale vzdy isSlo o zdsah nepodstatny a ¢asto nevhodny. Ak Ziak latku ovla-
dal, t. j. vedel text odriekat plynulo, ucitelov zasah ho Casto iba zmiatol a vyviedol z tempa. A ¢o bolo
najpodstatnejsie, tento vstup do ziakovej odpovede nemal hibsi zmysel, ved Ziak opakoval kanonizo-
vany text. Ina vec je dialogickd forma overovania Ziakovych vedomosti a zru€nosti, ktora tkvie v progre-
sivnej didaktickej koncepcii u¢ebného procesu. Takyto dialég nie je trapnym komunika¢nym hladanim
dvoch nesuladnych jednotlivcov, ale partnersky rozhovor o zadanom probléme. Prvym predpokladom
uspesného pouzitia dialdgu na skuSanie je to, Ze takyto dialég bol neoddelitelnou stcastou predcha-
dzajuceho vyucovania. Aktivizujlce vyucCovanie vedie Ziakov k riadenému samostatnému poznava-
niu sveta a hladaniu odpovedi na otazky, k hodnoteniu javov, k zaujimaniu uvedomelych postojov
a k spontdnnemu citovému prezivaniu udalosti, ktoré si predmetom vyucovania. V takomto pripade
sa hranica medzi u€enim a kontrolou stiera, nejde uz o dve oddelené aktivity, ale o to, Ze kontrola
sa stava integralnou sucastou ucebného procesu.

Pisomnd forma kontroly ma dve zakladné podoby:
1. tvorbu textu,
2. pisomné rieSenie testovych zadani.

Ziakova tvorba vlastného textu je ndro€ny a pre svoju komplexnost a originalitu aj velmi ocefiovany
spbsob demonstracie vysledkov vzdelavania. Slohové prace, pisanie textu verejnej prezentacie, vlastna
Ziakova umelecka tvorba ¢i navrhy dokumentov su len stru¢nym vypoctom viacerych moznosti. Vytvo-
renie textu je kreativna ¢innost, ktora aktivizuje cell osobnost Ziaka a je prejavom jeho individuality.
Pisomny produkt umoZfiuje ucitelovi dokladne preskimat jeho obsah a formalnu stranku a zhodnotit
ich vzajomnu prepojenost.

Charakteristika didaktického testu. Didakticky test (dalej len ,test”) je druh skusky. Ziak zva&sa od-
poveda presne urcenym spdsobom (uzavreté uUlohy so Strukturovanou odpovedou), len v mensom
pocte pripadov odpoved aj tvori (otvorené ulohy). Toto kon3tatovanie sa spaja predovsetkym s testa-
mi pouZivanymi na celoStatnej urovni. V testoch, ktoré si tvoria sami ucitelia, by mohli otvorené ulohy
zohrat vyznamnejSiu Ulohu, pretoze kazdu odpoved preskima a vyhodnoti tvorca testu individualne.

Za test nemOZeme povazovat akykolvek list papiera, na ktorom su napisané nejaké otazky a ulo-
hy. Takato chybna predstava o teste je hadam najzavaznejsi a najrozsirenejSi predsudok ucitelov
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o0 testovani. Z nej prameni ilUzia, Ze zostavit test nie je prilis velké umenie. A Co je eSte horSie, takato
predstava pre mnohych ucitelov, najmé ucitelov slovenského jazyka a matematiky, spifia funkciu mo-
delu, podla ktorého sa posudzuju standardizované testy pre testovanie deviatakov i externd maturitu.
Tieto testy sa totiz nastavuju na optimdlne cielové poZiadavky z rocnikovych a maturitnych Standardov
a ich vykonova stranka sa odvodzuje od najproduktivnejsej didaktickej te6rie predmetu - konstruk-
tivistickej didaktiky. Ak ju ucitel neovlada a jeho realizacia ucebného procesu za nou velmi zaostava,
ocitne sa on - ale predovsetkym jeho ziaci - v nepriaznivej situacii. Externy test v takomto pripade nie
je kompatibilny s cielmi a realizaciou u¢ebného procesu v konkrétnej triede a doplacaju na to Ziaci.

Didakticky test - ako naostatok kaZda skiska - md byt obrazom ucebného procesu. Subor
viac-menej ndhodne vybranych tloh by bol nepravym obrazom aj toho najhorsieho uc¢ebného
procesu.

Test v zasade nie je ani horsi, ani lepsi nastroj kontroly ako iné formy pisomnej examinacie alebo ako
Ustna skuska, ale je vyhodnejsi a za tuto vlastnost plati tym, Ze poskytuje obmedzené moznosti pokial
ide o predmet skdSania: v cieloch a v obsahu vzdelavania je mnoho prvkov, ktoré sa nedaju merat tes-
tom. Pouzitie testu je vzdy velky kompromis. Ak chceme s jeho pomocou nieco ziskat, musime aj nieco
obetovat.

Nesporne existuje niekolko prednosti didaktického testu v porovnani so vsetkymi ostatnymi. Hlavné
prednosti testu:

1. VyskuSanie celej skupiny naraz (napr. triedy, Skoly, ro¢nika).
Ustnou skdskou to v porovnatelnom ¢ase nedosiahneme nikdy. Mozno sa k tomu pribliZit iny-
mi pisomnymi skiskami (diktat, Uvaha, projekt), ale pri nich zvacsa vystupuje kriticka otazka
vyhodnocovania, takzvaného opravovania, narocného na cas.

2. Rychla kontrola a spolahlivost.
Cim viac sa test konstrukéne otvéra, teda &m viac je v fiom otvorenych uloh, ktoré vyZzaduju
od Ziakov tvorbu odpovede, tym viac sa prednost rychleho a spolahlivého (reliabilného) overe-
nia vysledku straca.

3. MoZnost dokladnej pripravy.

Kvalitativnu Uroven testu zvySuje moznost viacnasobnej revizie, overovacieho poufzitia, resp. vysku-
Sania jeho jednotlivych uloh. Pripraveny navrh testu moze posudit kolega ¢i predmetova komisia a ich
pripomienky mézu velmi prospiet kvalite testu. Takmer nic¢ z toho nie je mozné urobit pri inych pisom-
nych skdskach a len méaloco z toho je mozné urobit pri Ustnych skdskach.

Ak tvorca testu dobre rozumie testom, ich tvorbe a spravnemu pouzivaniu, vystupuju prednosti
testu do popredia, pretoze tvorit testy sa mozno naucit!

Kazda z prednosti testu ma aj svoj protiklad. Test je hromadna skuska, ktora umoznuje poznat ak-
tualnu uroven vedomosti triedy, ale potlaca individualny rozmer Ziaka. Test sice dobre diferencuje
mnozstvo vedomosti jednotlivych Ziakov, ale je ovela menej citlivy k ich kvalitativnym osobitostiam.
VSetci ziaci, ktori nieco vedia (su priemerni, resp. vedia velmi malo), vyznievaju podobne, pretoze ob-
raz ich Skolskej Urovne je Standardizovany a vyjadreny iba nejakym ¢islom (percentom, percentilom,
individualnym skére).

Sumativna a formativna kontrola a hodnotenie vysledkov. Jednym z druhov kontroly je skiska su-
hrnného typu, ktora smeruje k vystupnému hodnoteniu ¢i klasifikacii, naj¢astejSie na konci u¢ebného,
resp. klasifikatného obdobia. Potreba overit si a zdokumentovat, ¢o sa ziak za dané obdobie naucil,
a podat o tom spravu, je vtomto pripade primarna, ba ponajviac aj jedina Uloha, ktora sa zohladnuje.
V tedrii testovania sa v takomto pripade hovori o sumativnej skuske, pretoze dbraz sa kladie prave na cel-
kovy vystupny obraz (sumu) zZiakovych vedomosti. Takéto testovanie sa najCastejSie pouziva aj u nas.
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Test vSak umoznuje aj dodatocne analyzovat Ziakov vykon, preskimat postupy, akymi Ziak dospel
k spravnemu ¢i nespravnemu vykonu, a v pripade negativneho vysledku umoznuje zacat s napravou,
teda Specifikovat a individualizovat dalSie ucenie Ziaka. PretoZe v tomto pripade je primarnou Ulohou
diagnostikovanie skrytych aspektov ziakovho vykonu a eventualne aj jeho naprava, hovori sa tomuto
testovaniu formativne.

Rozdiely medzi formativnym a sumativhym hodnotenim nespocivaji v spdsoboch ziskavania
informacii o Skolskej Uspe3Snosti Ziakov, ale v spracovani a vyuZiti dat.

Diagnostikovanie ziakovho vykonu testom sa uskutocnuje niekolkymi sp6sobmi. NajcastejSie ide
o ziakove autokomentdre. UcCitel najskor vyhodnoti test, vyznadi spravne a chybné odpovede a vrati
ho ziakovi. Ten rekonstruuje a vysvetluje myslienkovy postup, ktorym dospel k (spravnemu/nesprav-
nemu) vysledku. Odhaluje sa tak zlé precitanie zadania, technické chyby napriklad v matematickych
operaciach, nespravny Usudok alebo absencia znalosti vecného poznatku ¢i predmetovej zru¢nosti.
Pri komentovani sa Ziak moze radit s ucitelom, resp. so spoluziakmi. Délezita je presna identifikacia
nespravneho vykonu chybujuceho Ziaka a porovnanie jeho spésobu uvazovania a prace s postupom
uspeSného spoluziaka.

Diagnosticka informacia o pozadi testového vykonu je nenahraditelnou informaciou a poskytuje
o ziakovi iny poznatok, ako iba vysledné testové skére ¢i umiestnenie Ziaka v poradovniku triedy.

Ako sme uz uviedli predtym, vSetky tieto moZnosti pouZitia testov a vyuZitia ich potencialu su velmi
vyznamne podmienené didaktickym modelom usporiadania ucebného procesu. V takzvanom tra-
dicnom spdsobe vyu€ovania, ktorého najvyraznejSou vlastnostou je jednostranna aktivita uci-
tela a pasivita Ziakov pocas vyucovacej hodiny, sa spomenuté vyhody testovej skusky celkom
stracaju, a preto sa testovanie vlastne ani velmi nevyuZiva. Naopak, aktivizujuce formy ucebného
procesu (zaujimavy je anglicky termin ,learning with understanding” - ucenie sa s porozumenim?3)
poskytuju vSetky moZznosti na formativne vyuZitie spatnej informacie ziskanej kontrolou vysledkov.
Ucebny proces sa realizuje v relativne uzavretych Spiralach: vychadza z naplanovanych cielov, smeruje
k zisteniu, do akej miery sa podarilo pocas ucenia tieto ciele naplnit, a pokracuje korekénou fazou,
v ktorej sa doplfaju, upeviiuju a systematizuji vedomosti, ziskané Ziakmi v predchédzajlcej etape
ucenia. AZ potom sa ucebny proces presunie k novej téme (pozri obr. 2).

Ciele vychovy a vzdelavania

Kontrola
dosahovania
cielov

Balii krok R

z ucebného
procesu

v uceni

Rozhodnutie
ako realizovat’
dalsi krok

Interpretacia
vysledkov
Hodnotenie

dosiahnutych
vysledkov

Obrazok 2. Schéma ucebného procesu

23 Harlen, W.: The Role of Assessement in the Implementation of Science into Primary School. In: Science and Primary School.
Amsterdam : University of Amsterdam, 2005, s. 28.
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Tato pedagogicka koncepcia sa opiera o zasadne odliSné chapanie chyby v Skolskych vykonoch, ako
je to, zial, dost bezné v Skole i u nasej verejnosti. Iné je nazerat na chybu ako na zlyhanie, ktoré
sa hodnoti negativne (€o je celkom samozrejmé pri sumativnej kontrole), a iné vnimat ju ako
indikator, zviditelnenie vnutornych faktorov, ktoré ju vyvolali. Poznamenavame, Ze nejde o Ziad-
nu pedagogickd inovaciu. Nemecki asocianisticki psycholégovia sa zaoberali teériou chyby uz v 20. ro-
koch minulého storocia. Naopak, americky psycholég B. F. Skinner v 50. rokoch rozpracoval teoreticku
predstavu ucenia, v ktorej je chyba celkom vylicena (error-free-learning): , Tvorca programu musi chy-
bu predvidat a odstranit ju...” Cesky pedagdg V. Kuli¢ (1971) vypracoval koncepciu riadeného ucenia
so spatnou vazbou, v ktorej je chyba v plnej miere akceptovana a povazuje sa za velmi cenny spat-
novazbovy poznatok: V&as identifikovand a korigovand chyba vysledok ucenia nijako nezniZuje a naopak,
neodhalend chyba ucenie naozaj ohrozuje... V. mnohych pripadoch je to prdave docasny rozpor, netspech,
chybny vykon, ktory sa méZe stat'vyzvou k vyssej aktivizacii cinnosti a ucenia, ktory vyvoldva kognitivnu a in-
telektudinu aktivitu, mobilizuje psychickeé sily v uceni a v rieSeni problému.?*

Testovanie v $kole je sticastou kontroly vysledkov uéebného procesu, preto napifa vietky cie-
le, ktoré sa vztahuju na $kolsku kontrolu. Ceska pedagogicka Jana RymeSova v prispevku o evalvacii
- hodnoteni $kél ako vzdelavacich intitucii - napisala: ,Skola nds zaujima ako miesto, kde sa vzdeldvaci
proces realizuje. Jej evalvdciu vsak povaZujeme hlavne za prostriedok na zvySovanie drovne samotnej Skoly
a na zlepSovanie podmienok jej Cinnosti. Na hodnotenie Ziakov sa pozerdme ako na sucast kurikuldrneho
procesu vnutri $koly.?>

Z citatu vyplyva, Ze testovanie mdze v Skole a v celom vzdelavacom systéme plinit viacero funkcii.

SIUzi ako nastroj na ziskavanie informacii délezitych:

a) na diagnostikovanie a klasifikaciu ziakov,

b) pre ucitela pri Uprave planov ucebného procesu,

c) pre riadenie 3koly,

d) na externu kontrolu prace Skoly - inSpekciu, poradenstvo,

e) pre riadenie rezortu Skolstva a celého vzdelavacieho systému (evalvacia),

f) pre nadnarodné porovnavanie vysledkov vzdelavania.

Pre ucitela ma zmysel predovSetkym intenzivne testovanie z pomerne Uzkeho rozsahu uciva. Testy
pre riaditelov kol a Skolskych inSpektorov sa zameriavaju na ovela SirSiu ¢ast uCebnej latky, pretoze ta
poskytuje prijemcom urcity nadhlad, ktory je pre ich pracu potrebny.

Testy s celoStatnym zaberom su najcastejSie sumativne (u nas testovanie deviatakov a externa ma-
turita) a v mnohych pripadoch poskytuju informaciu o vysledkoch na konci prislusného stupna Skol-
ského vzdelavania.

Nadnarodné testy sa obycajne neviazu na konkrétne ucivo, ale zameriavaju sa na niektoré klucoveée
kompetencie alebo zru¢nosti so Sirokym dosahom (Citatelska, matematicka, Statisticka, finan¢nd, pri-
rodovedna, pocitacova gramotnost a i.).

Castou témou na diskusiu byva vztah testovania k inym druhom skisok - predovietkym k Gstnym
skuskam. O Specifikach oboch sp6sobov examinacie sme uz hovorili a prave z tychto osobitnosti vyvie-
ra aj potreba kombinovania oboch foriem skdSania. V mnohych zapadnych krajinach sa iba testuje (ale
aj tam sa situacia meni, podla toho, ktora pedagogicka tendencia ma momentalnu prevahu). PresnejSie
povedané, vystupné skusky z ro¢nika alebo zo Skolského stupnia sa realizuju vylu€ne testovou formou
(anonymne na cudzich Skolach a pod dozorom neznamych ucitelov; vysledky sa dorucuju postou).

24 Kuli¢, V.: Chyba a uceni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 211, 212.

25 Rymesova, J.: Sledovdni evaluacnich sytémd v riznych zemich. In: Metodoldgia hodnotenia vysledkov vzdelavania. Zbornik
prispevkov zo seminara v Budmericiach, 6. - 8. maja 1996. Bratislava : Metodické centrum v Bratislave, 1996, s. 17. ISBN
80-8052-008-9
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Formativne skusanie je naopak velmi uvolnené, zameriava sa prednostne na informovanie Ziaka,
aby vedel, aka je jeho doterajSia UspeSnost v preberanej latke a na diagnostikovanie Uc¢innosti vyuco-
vacich postupov ucitela. Vysledok sa neklasifikuje. Je vecou Ziaka a ucitela, ako naloZia so ziskanymi
udajmi o svojej vykonnosti.

U nas - ako vSetci vieme - sa skusa pravidelne a prevaZzne Ustne. Len zriedka sa v priebehu ucenia
administruje vlastny alebo komercny test na parcialne ucivo, ktory poda informaciu ucitelovi a zaroven
upozorni Ziaka, aké ma vyhliadky uspiet na konci klasifikacného obdobia. Z tohto dévodu sa trocha
chulostiva otazka vztahu medzi vysledkami pravidelnej kontroly vysledkov vzdelavania a medzi vysled-
kami suhrnnych testovani na konci Skolského stupna v podstate odsuva z centra nasej pozornosti.
Pritom je konfrontacia znamok od ucitela a vykonov v teste, ked sU aspon Ciastoc¢ne obsahovo porov-
natelné, velmilakava. V prvych rokoch 21. storocia V. Burjan realizoval napriklad sumativne testovanie
z matematiky, priom porovnaval poslednu klasifikaciu ziaka z daného predmetu s vysledkami do-
siahnutymi v teste. Porovnanie ukazalo, Ze vo vacSine pripadov Ziaci dosiahli v teste horSie vysledky,
ako naznacovala vyrocna znamka. Pravda, toto porovnavanie nie je pedagogicky ani socialne jedno-
ducha zaleZitost, pretoze klasifikacny stupen sa vztahuje na dost odliSné okolnosti Ziakovho vykonu,
nez za akych vznika vykon v teste. Lenze - ako sme uZ povedali - tato otazka sa u nas neriesi, naopak,
vedome sa obchadza.

1.5. Etika hodnotenia Ziakov

Zakladom moderného chapania ucebného procesu je interakcia medzi ucitelom a Ziakmi a medzi
ziakmi navzajom, a to je spolocensky vztah. Ako kazda socialna interakcia aj tato Skolska sa riadi spolo-
Censkymi normami. Spolocenské pravidla a socialne aprobované ludské hodnoty urcuju poziciu ucite-
la, poziciu Ziaka i poziciu rodicov, ktori tvoria vonkajsi spolocensky ramec Skolského vzdelavania.

Klasifikacia a hodnotenie su zo vSetkych aspektov socialnych vazieb medzi ucitelmi a Ziakmi psy-
chologicky najvyhranenejSie, pretoze sa hlboko dotykaju predstavy Ziaka o sebe samom, ovplyviuju
jeho sebavedomie a sebahodnotenie a spoluurcuju jeho miesto v socidlnom prostredi triedy a Skoly.
Navyse, vysledky tychto pedagogickych procesov prekracuju hranice Skoly a vyvolavaju ohlasy v SirSsom
spoloCenskom kontexte, pretoZze maju priznak oficialnosti.

Z tychto dovodov sa so Skolskou kontrolou spajaju vSeobecne akceptované ocakavania, z ktorych
niektoré dostali aj podobu legislativnych noriem a Skolskych predpisov, ktoré zavazuju tak Ziaka, ako
aj ucitela.

Prvym pravidlom je, Ze ucitel musi skusat a zndmkovat, pretoze ho k tomu zavazuju aj Skolské pred-
pisy. O pedagogickych dbévodoch tejto potreby sme uz hovorili. Rovnako je stanovené, Ze Ziak sa mus/
podrobit skuske, vyplyva to z jeho StatUtu Ziaka, U€astnika formalneho vzdelavania, ktory je vymedzeny
zakonmi. Tato zavaznost examinacnej zlozky ucebného procesu vytvorila aj profesionalno-etické po-
Ziadavky, ktoré sa kladu na akt skdSania, klasifikacie a hodnotenia.

Ddlezitou poziadavkou kladenou na ucitela je povinnost vytvorit pre kontrolovaného ziaka optimdine
socidlne prostredie, aby spolocensky a citovo naro¢nou situaciou skiSaného ¢loveka prechadzal pod
¢o najmensim vonkajsSim tlakom. V triede pri skisani ma panovat uvolneng, priatelska atmosféra, bez
nervozity a vonkajsich zasahov. Pri Ustnom skusani v triede je to pre ucitela skoro nezvladnutelna situ-
acia, pri pisomnych pracach a testovani sa naopak dari dosiahnut takyto stav pomerne lahko.

V pripade testovej alebo inej pisomnej skusky je délezité, aby vSetci examinovani Ziaci mali rovna-
ké podmienky. Pri individualnej skuske je to irelevantné, ved medzi odpovedami dvoch Ziakov méze
vzniknut aj niekolkomesacna pauza, pri testovani je to vSak podmienka s absolUtnou platnostou.
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Puntickarski kritici testov radi vytahuju proti tomuto tvrdeniu namietky a dokazuju, ze v triede, kde Zia-
Ci pracuju, existuju rézne lokality vytvarajlce drobné rozdiely (okno, dopad slnecnych ltucov, prehriaty
radiator atd.), ale tieto drobné odchylky sa nepovazuju za priestupky voci zasade rovnosti podmienok.

Dal$im aspektom, s ktorym sa sku3ajuci ucitelia pri Ustnej odpovedi vyrovnavaju velmi tazko, je
zachovanie déstojnosti skusaného Ziaka. Pokial ide o vyborného Ziaka, ktory si pri odpovedi pocina su-
verénne a je si svojej pozicie vedomy, nevznika problém. Tazkosti sa rodia v situdcii, ktort vytvori nepri-
praveny a celkovo nelspesny Ziak. Pedagogika pripomina ucitelom potrebu pozitivneho postoja aj k ta-
kémuto ziakovi, zd6raznuje potrebu vyzdvihovat akykolvek naznak Uspesného prejavu ziaka, potlacat
hodnotiace reakcie na Ziakove chyby a iné nedostatky v jeho prezentacii. Je to poziadavka-ideal, ktory
sa v praxi takmer neda dosiahnut. Ziak zlyhavajuci pri odpovedi neposkytuje zva¢sa Ziadne podnety,
ktoré ucitel mbze zachytit a vyuzit na jeho progresivnu motivaciu.

Prave tu sa prejavuje najvacsia sila konstruktivistickej didaktiky. Pri aktivizujacom vyucovani sa verej-
ne prezentuje predovsetkym ten Ziak, ktory ma €o povedat a ¢im argumentovat, a aj ked'jeho prispevok
ucitel z vecného hladiska neprijme alebo posudi iba ako Ciastocne spravny, vzdy je to zo strany ziaka
aktivny Cin, ktory uz len pre tdto svoju stranku moze byt prijaty s porozumenim, a to nielen zo strany
ucitela, ale aj zo strany Ziakov, ktori mézu na podnet spoluziaka zareagovat suhlasom, kriticky alebo
rozvinutim a doplnenim jeho napadu.

Pri testovani sa aspekt pozitivneho postoja k Ziakovi nerealizuje vébec. Ziak je pri rieseni testu odkaza-
ny sam na seba, nikto od neho bezprostredne ,ni¢ nepozaduje”, nikto nereaguje na jeho pokusy o rie-
Senie ani podporou, ani kritikou. V. mnohych smeroch je tato pozicia Ziaka ovela tazsia ako pri Ustnej
odpovedi, ale zasa na druhej strane neexistuje ani moznost negativneho zasahu ucitela i spoluziakov.

Eticky zlozita je aj klasifikdcia Ziakovho vykonu/vytvoru. NajCastejSie sa v tejto suvislosti uvadza pozia-
davka objektivnosti klasifikacie, obCas dokonca aj poziadavka objektivnosti hodnotenia. Objek-
tivne hodnotenie prirodzene nejestvuje, pretoze hodnotenie je vzdy subjektivne, ale mozno uvazovat
o objektivnosti kontroly. Pod objektivnostou sa viak mysli skor nestrannost, nepredpojatost, teda
to, Ze ucitel pristupuje pri vyu€ovani a najma pri skisani k vSetkym Ziakom rovnako, bez predsudkov
a halbefektov, nesignalizuje oblUbenost jednych &i neoblUbenost inych.

Pri testovani sa potlaenie moznosti segregacie niektorych skupin Ziakov zdbéraznuje ako jedna
z jeho najddlezitejSich prednosti. Najma pri externych testoch je celkom vyliceny prvok zamernej dis-
kriminacie niektorych ziakov. Autori testu ich nepoznaju a nikdy s nimi nepridu do styku.

V tedrii testovania sa vSak uvadzaju aj okolnosti, ktoré mozu porusovat objektivnost a nezaujatost
testu alebo vytvarat na Ziaka negativny citovy natlak (v USA zvadzali Cernosski aktivisti velké boje so za-
stancami inteligencnych testov, v ktorych cernosské obyvatelstvo skérovalo velmi nizko, a oznacovali
ich ako obsahovo diskriminacné voci afroamerickému obyvatelstvu).

Pri testovani dochadza k diskriminacii u Ziakov zo sSkdl, v ktorych sa ignoruju spolocensky urcené
ciele (Ziaci sa neucia v duchu Statnych vzdelavacich programov), v ktorych sa Ziaci nenaudia &itat naroc-
né testové zadania, v ktorych sa preferuje pamatové ucenie a mechanické reprodukovanie vedomosti
atd. VSetci tito Ziaci sa diskriminovani oproti svojim rovesnikom z inych 3kél, ale pri€ina diskri-
mindacie nespociva v testovani, ale v nekvalitnom vyucovani a nezodpovednosti pedagogickych
pracovnikov Skoly.

Diskriminacné prvky sa mézu prejavit v testoch aj vtedy, ak sa v ich obsahu objavuju vecné alebo ja-
zykové prvky, ktoré v niektorych regiénoch - na rozdiel od inych - netvoria stcast kaZdodennej sktisenos-
ti Ziakov (velkomestské deti sa malo stretavaju s prirodnymi javmi, ako su stromy, polnohospodarske
rastliny alebo zvierata; vidiecke deti maju ovela menej skiisenosti s civiliza¢nymi a kultdrnymi vymoze-
nostami). Tieto rozdiely do istej miery vyrovnavaju informacie masovokomunikacnych prostriedkov, ¢o
je jeden z mala ich pozitivnych prispevkov k formovaniu deti a mladeze.
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Neziaduci vplyv m6Zzu vyvolat aj zadania uloh, ktoré su poplatné rodovym (gendrovym) socialnym
tradiciam: v tlohach preferujucich maskulinne vzory - silovost, Sport, motorizmus, technika - vyznam-
ne vyssie skoruju chlapci, v Ulohach zameranych na rodinny Zivot, domace prace, zdravie, vyZzivu sU
zvyhodnené dievcata.

1.6. Vplyv testovania na Skolské vzdelavanie

Vplyvy testovania na Skolské vzdelavanie mdzu byt pozitivne i negativne. O tom, ako méze testova-
nie pomoct ucitelovi spoznat stav vedomosti Ziakov v danom €ase a upravit vzdelavaci program vzhla-
dom na tieto informécie, sme uz hovorili. Ustnym skd3anim sa takato hromadna informacia o Ziakoch
neda ziskat. Pozitivny vplyv ma test aj vtedy, ked povzbudi ucitelov na vyuzivanie lepSich ucebnych
metdd a foriem. Napriklad pouZzitie interview na zaverecnych skdsSkach moéze povzbudit ucitelov k pre-
cviCovaniu konverzacie so Ziakmi.26

Téma nezelanych dbsledkov testovania sa v tedrii 60. a 70. rokov minulého storocia tesila velkej
pozornosti. Skimal sa ,spatny” vplyv obsahu testov na obsahové zameranie u¢ebného procesu v Sko-
lach a na preferenciu jednotlivych tém v ich vzdelavacich programoch. V spominanom obdobi vrcholil
v mnohych vyspelych krajinach vplyv pedagogického liberalizmu (Velka Britania, USA, Skandinavske
krajiny). Jednym z jeho prejavov bola neexistencia celostatnych dokumentov, ktoré by akymkolvek sp6-
sobom urcovali Skolam obsah ich kurikula. V niektorych krajinach dokonca nejestvovali ani definicie
najvSeobecnejsich - hlavnych cielov vzdelavania. Tvorba vzdeldvacieho obsahu bola vylu¢ne v rukach
Skoly a ucitelov. Napriek tomu sa v tychto Statoch uplatfiovalo celoStatne testovanie, ktorému v réz-
nych krajinach pripisovali rézny vyznam ¢i délezitost. V désledku tohto sa Skoly dostavali pod tlak, pre-
toZe Ziaci protestovali proti tomu, aby v celostatnych testoch boli podrobovani skiske aj z takych tém,
ktoré vobec neboli zaradené do kurikula ich Skoly alebo sa preberali iba okrajovo.

Skoly sa usilovali tomuto problému &elit tym, Ze ucitelia analyzovali testy z predchadzajticich rokov
a podla ich obsahu upravovali svoje vzdelavacie programy. To, o sa netestovalo, odsuvali do Uzadia
alebo celkom vynechavali a to, ¢o bolo v testoch zdéraznené, posilnili aj v kurikulu. Tuto prax vSak
kritizovali pedagégovia a didaktici, ktori povazovali pragmatickd transformaciu obsahu vzdelavania
za deformaciu a poukazovali na jej negativny ucinok na absolventov Skoly. Vedlajsi u¢inok testovania
(v angl. tzv. backwash) je negativny vplyv testu na obsah vyucovania, ktoré sa prednostne zameriava
na to, aby Ziaci boli pripraveni na test. Ak sa napriklad zru¢nost pisania testuje iba na uzavretych ulo-
hach s vyberom odpovede (single choice), potom mozno ocCakavat, Ze ucitelia budu precvicovat najma
takéto typy uloh, namiesto toho, aby rozvijali samotnu zruc¢nost pisania.

V sedemdesiatych rokoch vsak vo Velkej Britanii vtedajSia premiérka presadila historickd reformu
Skolstva a nechala vypracovat prvé obsahové a vykonové Standardy pre jednotlivé predmety (zaroven
sa rozhodlo, v ktorych ro¢nikoch britského Skolstva sa bude povinne testovat vSetka populacia ce-
loStatnymi testami). Britsky krok rychlo nasledovali Americania, severania, Holandania a dalSie krajiny.
Tym, Ze vznikla jednotna obsahova zakladfa pre vyucovanie a testovanie, sa efekt spatného ucinku
testovania na obsah vzdelavania logicky zacal vytracat. Zaroven s tym poklesol aj zaujem o teoretické
Studium spatnych ucinkov.

U nas pre takyto jav nejestvovali porovnatelné podmienky a navySe sa v nasich skolach testy pouzi-
vaju stale v dost malej miere. Ale jeden priklad zmeny dérazu v cielovych kategériach pod vplyvom tes-
tov sme zaznamenali aj my. Celé desatrocia Specialisti na Citatelski gramotnost upozorfiovali zodpo-
vedné kruhy na pretrvavajuce podcenovanie problematiky ¢itania najma v zakladnych Skolach. Az nasa

26 Porovnaj: Hughes, A.: Testing for Language Teachers. Cambridge University Press. 1989, s. 19. ISBN 0-521-27260 a Dictio-
nary of language testing. (red. Alan Davies) Cambridge : Cambridge University Press, 1999, s. 225. ISBN 0521658764.
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Ucast v dvoch vyznamnych medzinarodnych testovacich projektoch (TIMSS a PISA) ukazala v plnom
svetle tento vlekly nedostatok nasho vzdelavania. Pod vplyvom nevelmi UspeSného vystUpenia na-
Sich Ziakov na medzinarodnej scéne sa zacalo burlivo diskutovat o probléme ,Citania s porozumenim®,
na Skoly sa zacal vytvarat natlak, aby venovali tomuto cielu vzdelavania potrebnu pozornost a aby hla-
dali spésoby na zlep3enie situcie. Ci sa tento spatny vplyv medzindrodného testovania obmedzil iba
na publicistiku, alebo sa preniesol aj do nasho vyucovania, nateraz nevieme.

1.7. Motivacna funkcia didaktickych testov

KedZe testovanie ma stale eSte svojich odporcov, spomenme niektoré jeho vyhody. Testovanie
vzbudzuje v Ziakoch prirodzenu sutaZivost a zvedavost na svoj vykon v porovnani s ostatnymi. Ziakov
mdzeme pomocou testovania motivovat k uceniu, a to prostrednictvom netradi¢nej konstrukcie uloh,
pomocou vychodiskovych textov orientovanych na prax a na problémové situacie z realneho Zivota,
pouzivanim nesuvislych textov, najma obrazkov, grafov, tabuliek, map a schém, pomocou uloh na do-
pihanie a priradovanie ¢ pouZivanim obrazkov a symbolov v odpovediach. (V banke Gloh systému
eTest, ktoru pripravovali ucitelia v spolupraci s posudzovatelmi, garantmi a supervizormi sa nachadza
mnoZzstvo takychto uloh.)

Testovanie ma oproti Ustnemu skusaniu cely rad dalSich vyhod. Oproti Ustnemu skdsaniu, pri kto-
rom sa najviac preskusavaju zapamatané vedomosti, sa testovanie viac orientuje na rieSenie problé-
mov. V naSom Skolstve, ktoré je eSte stale zatazené hodnotenim vedomosti, mézu pri beznom skusani
teda len tazko uspiet Ziaci, ktori su obdareni invenciou alebo schopnostou analyzovat. Testovanie je
aj menej asovo narocné, ucitel efektivne odskusa naraz celd triedu. Vo vztahu k Ziakom je testovanie
viac objektivne (v pozitivnom aj negativnom zmysle, teda, Ze Ziakovi ani nezhor3uje znamku, ani nena-
dfza) a ma pevne stanovené normy hodnotenia. Testovanie nezahffia do hodnotenia minulé neuspe-
chy Ziaka ani jeho spravanie.

Pozoruhodné je aj nedavne zistenie z krajin Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska,
Ze zruSenie celoploSného testovania vedie k poklesu u€ebnych vykonov Ziakov. Teda aj také ,testova-
nie pre testovanie” ma aspori motivacny vyznam.

»Testovanie nie je takou lahkou a prostou vecou, ako by sa na prvy pohlad zdalo. Nejde tu len o technickd
prdcu pri zostrojeni testu, ale najmd o ideu, zmysel, tcel testu samotného, o vyhovenie nie len psychologic-
kym, ale aj technickym poZiadavkdm... Zostrojit dobry test znamend vyznat'sa v otdzkach psycholdgie skusky,
aj v niektorych otdzkach Statistickej praxe. Testovanie nemd sltizit len na diletantskd zébavu, ale na zobjektiv-
nenie skusania v skole, v neposlednom rade na polahcenie prace ucitela. UmoZriuje ale najmd zdokonalenie
vyucovania samotného, dovoluje hibsie pozndvat, ako sa dieta uci a tieZ ako ucitel vyucuje.” %’

27 Cecetka, J.: Testovanie na $koldch a jeho Statistické praktikum. Bratislava : Utitelské nakladatelstvo slovenské, DruZstvo
LU nas” 1934, s. 6.
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2. TEORIA TVORBY TESTOV

Podstatou tvorby didaktického testu je preformulovanie Specifickych cielov do podoby tloh.?8 \lyber
cielov meratelnych didaktickym testom z cielov zakotvenych v Statnom vzdeldvacom programe (dalej
SVP), identifikacia vykonov viazucich sa k vybranym cielom, identifikacia ukazovatelov jednotlivych vy-
konov a operacionalizacia ukazovatelov vykonu do podoby indikatorov - testovych Uloh - to sU nevy-
hnutné kroky potrebné na zostavenie vyskumného nastroja, ktorym je kazdy didakticky test.

Nahodny alebo reprezentativny vyber osamotenych jednotlivych vykonov zo SVP bez identifikacie
nadvaznosti na konkrétne hlavné ciele vzdelavania nemdze viest k zostaveniu kvalitného testu. Kazdy
hierarchicky nadradeny ciel musi byt v stlade s Ciastkovymi cielmi a kazdy ciel musi byt v teste ,ilu-
strovany” - teda reprezentovany - dostatocnym poctom uloh. Pri reprezentativnhom alebo nahodnom
vybere zloZiek SVP do 3pecifikacie testu sa moZe stat, Ze niektoré osamotené tlohy budu nedostato¢ne
reprezentovat naplfianie ciela, na ktory sa vztahuju. Pritom pri sumativnom didaktickom teste chceme
ulohami reprezentovat vsetky relevantne meratelné ciele, kym pri diagnostickom (formativhom) teste
sa sustredime na tie, ktoré sa tykaju stanovenej vyskumnej otazky alebo hypotézy. V oboch pripa-
doch vSak musime presne vediet, na ktory ciel sa kazda jedna Uloha viaze. Ak zloZime test bez tejto
nadvaznosti, nemézeme na zaklade vysledkov takéhoto testu seri6zne povedat o ziakovi nic viac, ako
dokazeme odhadndt rozborom jeho vykonov v jednotlivych Ulohach. Ale test ma byt predsa praktickym
(efektivnym) nastrojom na meranie. No skutocnu efektivitu (nie ekonomickost testovania) pri hodno-
teni Ziakov zabezpecuje prave moznost presnej interpretacie vysledkov testu, ktora bez premyslenej
koncepcie a bez interpretacnej Skaly nie je mozna.

Didakticky test je obvykle batériou testovych tloh. V ucitelskom teste by malo byt minimalne 12 Uloh
(vynimkou moZu byt testy pre Ziakov na stupni vzdelavania ISCED 1). Velmi zriedka tvoria test 2 - 3
ulohy, testy s malym poctom uloh sa pouzivaju vtedy, ked jednotlivé ulohy vyzaduju ¢asovo naro¢né
rieSenie (napriklad ulohy s tvorbou dlhej odpovede - slohové Ulohy a pod.). Naopak, Standardizované
didaktické testy sa skladaju aj z niekolkych desiatok tUloh. ZauZivany vyraz batéria tloh znamena, Ze test
nevznikne tak, Ze sa zhromazdi dohodnuty pocet akychkolvek Uloh, ale Ze sa vytvara podla premys-
leného planu, ulohy don sa Ucelovo tvoria alebo starostlivo vyberaju z banky a tento vyber podlieha
viacerym odbornym kritériam. Obsahovu a funkénu vyvazenost testu zabezpecuje kompatibilita Uloh
rézneho charakteru. Tvorca testu i testovych uloh preto musi vediet, aké druhy Uloh v teste mozno po-
uZit, ¢im sa medzi sebou odliduju, resp. ¢im sa navzajom doplfiaju a ako sa tieto ich vlastnosti prejavia
v ,zdravom” teste, ktory ma byt jednotou mnohorakosti.

Vlyraz testovd uloha je zakladny a pomentva samostatnu Cast testu, ktora je graficky jasne odclene-
na, viaze sa na urceny prvok u¢ebného obsahu, zahfna konkrétny podnet na Ziakovu ¢innost, ma pri-
radené poradové Cislo a je vyhodnocovana (skérovand) nezavisle na ostatnych Ulohach a ciastkovych
Ulohach.

Uloha mbze byt zloZend z viacerych Eiastkovych Uloh, ktoré si od seba neoddelitelné (napr. sa viazu
na ten isty vychodiskovy text alebo na spolo¢nu Ulohovu situaciu), su s celym Ulohovym komplexom
obsahovo spojené, kazda z nich ma priradené svoje poradové ¢islo a kazda z nich je vyhodnocovana
(skérovana) nezavisle na ostatnych Ciastkovych ulohach.

28 Turek, I.: Kapitoly z didaktiky. Didaktické testy. Bratislava : Metodicko-pedagogické centrum, 1995, s. 34 - 35. ISBN 80-
85185-96-2
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Testovd poloZka je uzsi pojem, rozumiet sa nou Mozu aj volne stojace Ulohy, aj jednotlivé Ciastkové
ulohy. Pojem polozka sa najcastejSie pouziva pri vyhodnocovani testu a v Statistike. O polozke teda
plati to, ¢o o Ulohach a Ciastkovych ulohach: kazda polozka ma v teste vliastné poradové ¢islo a vyhod-
nocuje (skoéruje) sa samostatne, nezavisle na ostatnych polozkach. Polozkou méze byt jedna volne
stojaca uloha, ale Uloha sa méze skladat aj z viacerych polozZiek (Ciastkovych uloh).

Ako sme uz povedali, test sa zostavuje podla premysleného planu z uloh, ktoré maju byt obsahovo,
procesualne i vzhladom na svoju formu rozmanité. Vyraz batéria uloh hovori okrem iného aj to, ze
kazda Uloha v didaktickom teste je vlastne akysi samostatny test! Ulohy spolu tvoria vy33i celok, ktory
ma urcité synergické vlastnosti, ale zaroven kaZda uloha (aj Ciastkova) je zmysluplna sama o sebe
a mozno ju analyzovat i hodnotit ako takd. Tym sa didaktické testy liSia od inych typov testov, napri-
klad od psychologickych, kde jednotliva Uloha je nahraditelnou zloZkou homogénneho testu.

S klastrami testovych uloh sa vSak méZeme stretnut aj pri Skolskom testovani. Byva to CastejSie az
pri sekundarnom spracovani testovych vysledkov. Pravda, dodatocné zoskupovanie pribuznych uloh
by nebolo mozné, keby ich autor netvoril, resp. nevyberal do testu uz s vyhladom na toto preskupenie.
Na vytvorenie klastra Uloh staci vacSinou jedno kritérium, ¢i uZ je to spolo¢na zlozka predmetu (napr.
tri klastre uloh: 1. z literatury, 2. zo slohu, 3. z gramatiky), spolo¢na kognitivna Uroven (napr. ulohy
na analyzu), alebo typ ulohy (otvorené a uzavreté). Niekedy sa vytvaraju aj skupiny uloh, ktoré spaja
spbsob, akym mdzu byt rieSené: napriklad, ked sa v teste z matematiky polovica uloh rieSi bez kalku-
lacky a polovica s kalkulackou.

Sekunddrne transformdcie testu. Uvedené poznatky o predmete testovania nie su iba nejakym for-
malnym vypoctom teoretickych propozicii, ale ukazuju, ako mozno hodnotit vysledky testov, ako zistit,
¢o vSetko vypovedaju o testovanom Ziakovi. PretoZe test je StruktlUrovany podla planu vyjadreného
napr. v Specifikacnej tabulke, mozno aj jeho vysledky sekundarne triedit podla tychto hladisk. Obvykly
vysledok - individualne skore Ziaka - je iba jeden z Udajov, ktory sa da z vysledku testovania ziskat.
Pritom nie je podstatné, ¢i sa analyzuje jeden test, teda jeden test urcitého ziaka, alebo vSetky testy
danej triedy Ci inej skupiny Ziakov. Oboje ma pre ucitela a pri korigovani planov dalSieho vyucovania
velkd vypovednu hodnotu.

Test mozno sekundarne Clenit na sektory (tzv. klastre) napriklad preskupenim uloh podla ich obsa-
hu, takze sa vedla seba dostanu polozky vztahujuce sa na rovnaky tematicky celok (napr. volny pdd; vznik,
priebeh a ndsledky tridsatrocnej vojny; domdce cicavce atd.). Parcialne suhrnné skore z takychto sektorov
(klastrov) podava informacie o tom, ako Ziak (trieda, skupina) ovlada prislusnu cast uciva.

Sektorovanie testu podla obsahovych poloziek nie je jedinou mozZnostou jeho sekundarneho cita-
nia. Druhd moznost poznania Ziaka (triedy, skupiny) ponuka procesualna stranka Uloh. Ak si test do-
datocne preorganizujeme tak, aby sa do jedného sektora (klastra) dostali ulohy vyZzadujuce rovnakd
pozndvaciu operdciu (t. j. s priblizne rovnakou kognitivnou obtaznostou), dozvieme sa o jednotlivcovi
i o kolektive triedy, ako vysoko sa dostali Ziaci pocas vyuCovania na pomyselnom taxonomickom reb-
ricku poznavacich operacii.

Ciastkové skore z tychto homogénnych zoskupeni, sektorov ¢i klastrov, poskytuje ucitelovi, ale i Zia-
kom, pomerne spolahlivii informaciu o zvladnuti prisludnej Casti vecného uciva, resp. zohladnenej
kognitivnej operacie. To znamena, Ze z ovladania uciva patriaceho do jedného sektoru testu ne-
vyplyva Ziadna zmysluplna pravdepodobnost, Ze Ziak ovlada aj ucivo inych tematickych cel-
kov.?®

29 Systém E-test umoZriuje vytvaranie tzv. sekcii, do ktorych moze ucitel zaclenit tlohy podla lubovolného kritéria.
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Tabulka 1. Rozvrh klastra Uloh v teste

Cisla tloh testu (zvyraznené st homogénne Ulohy)

1,234 |5/6 78910111213 |14|15|16|17|18|19|20|21|22|23|24|25

Klaster 1 8 10 17 23 25 Spolu
Pocet bodov 1 bod 1 bod 1 bod 1 bod 1 bod 1 bod 6 moznych bodov

Didakticky test, resp. jeden jeho sektor, sa nesklada zo siboru homogénnych, navzajom nahraditel-
nych uUloh; kaZzda uloha je z hladiska svojej examinacnej funkcie samostatna a jedinecna (vynimkou su
zdvojené testové Ulohy pri overovani reliability testu).

2.1. Predmet didaktického testu

V predchadzajucom vyklade sme sa uz viackrat dotkli otazky, na o sa vlastne didaktické testy za-
meriavajy, ¢o je predmetom ich merania. Didaktické testy (starSie nazvy ,Skolské testy”, ,testy Skolskej
uspesnosti”, ,vedomostné testy") zistuju, €o sa ziaci v danom obdobi naucili, ¢o si osvojili, pripadne, ¢o
vo svojej intelektualnej vybavenosti zmenili v stlade s externymi vzdelavacimi cielmi.

UZ sme povedali, Ze predmetom merania didaktickymi testami tohto druhu s meratelné konstruk-
ty vychadzajuce zo vzdeldvacich programov. Statny vzdeldvaci program je ukotveny v Skolskom zako-
ne, ktory stanovuje aj ciel vychovy a vzdelavania. Z nasho hladiska su délezité tie formulacie, v ktorych
sa hovori o kognitivnych cieloch, teda o cieloch, ktoré mézu byt predmetom didaktického testu. Cielom
teda (okrem iného) je ,umoznit dietatu alebo Ziakovi:

a) ziskat vzdelanie podla tohto zdkona,

b) ziskat kompetencie, a to najmdé v oblasti komunikacnych schopnosti, dstnych spésobilosti a pisom-
nych spbsobilosti, vyuZivania informacno-komunikacnych technoldgii, komunikdcie v Statnom jazy-
ku, materinskom jazyku a cudzom jazyku, matematickej gramotnosti, a kompetencie v oblasti tech-
nickych prirodnych vied a technoldgii, k celoZivotnému uceniu, socidlne kompetencie a obcianske
kompetencie, podnikatelské schopnosti a kultirne kompetencie,

¢) ovlddat anglicky jazyk a aspori jeden dalSi cudzi jazyk a vediet ich pouZivat,

d) naucit sa sprdvne identifikovat a analyzovat problémy o navrhovat ich rieSenia o vediet ich
riesit...” 3°

Ako vychodisko pre teoretické urcenie pojmu ,vzdelanie” je najlepSie pouzit niektory strucny, prag-
maticky opis vzdelavania. Juraj Cecetka v starSom vykladovom slovniku vysvetluje podstatu vzdela-
vania ako ,vychovu rozumovd... ako uspdsobovanie ¢loveka zo stranky rozumovej aktivne sa zaclenit
do ludskej kultdry (duchovnej i hmotnej)“.3" Pre Ceského didaktika J. Maraka (1988) je vzdelanie vysled-
kom komplexného edukacného pdsobenia: ,...najcastejSie sa za vysledky (vzdeldvania) povazuju osvo-
jené vedomosti, zrunosti a navyky, pripadne rozvoj myslienkovych operacii; Uplne zriedka sa hodnotia
aj vytvorené postoje a vlastnosti osobnosti.”32 Su¢asny pedagogicky odbornik S. Svec vnima ciele vzde-
lavania na najvSeobecnejSej moznej rovine: ucit sa byt, poznavat a konat.?3

30 § 4 z4kona 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeladvani o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

31 Cecetka, J.: Prirucny pedagogicky lexikon. Martin : Kompas, 1943, s. 326 - 327.

32 Manak, J.: Ndacrt didaktiky pre dalSie vzdeldvanie pedagogickych pracovnikov. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo, 1989, s. 68.

33 Svec, S.: UCit'sa byt a uspiet. In: Pedagogicka revue. R. 54, 2002, €. 1,s. 9. ISSN 1335-1982
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V odbornej literature najdeme aj takuto typoldgiu indikatorov vzdelavania:

e emocionalne - postoje, aSpiracie, kvalita zivota,

e behavioralne (tykajlce sa spravania) - zru€nosti, kooperacia, iniciativa,

* kognitivne - vedomosti, presvedcenie,

e demografické - pohlavie, etnicita, socialno-ekonomicky status;

e naklady - zdroje, ¢as a peniaze;

e priebeh - kto ako dlho bol vzdelavany a €o sa ucil, vyvazenost kurikula, kontinuita a trvacnost,
dochéadzka.3*

Operacionalizovanym predmetom didaktickych testov sa mézu stat iba vynaté zlozky tychto Siroko
nacrtnutych cielovych kategérii - najCastejSie teda vedomosti, intelektudine a manudlne zrucnosti, a tiez
vysSie kognitivne operacie, ktoré su prejavom kompetencii.

Do predmetu didaktického testovania sa nezahfnaju psychomotorické a afektivne ciele, teda postoje
a ich hodnotové vychodiskd, ani presvedcenia, spoloCenské nazory, estetické preZitky, ani schopnosti, sklony,
nadanie ¢ motivdcia. So zamerom zjednoduSovat a spresiovat mdZzeme skonstatovat, Ze meranie
didaktickymi testami sa zameriava iba na tie edukacné javy, ktoré dokazeme presne zmerat. V praxi
to znamena, Ze ide o také duchovné a materialne vlastnosti Ziakov, ktoré tito dokazu vyjadrit navonok
a prezentacia ktorych sa im javi ako prirodzeny prejav ich sebarealizacie.

Ako negativna suvislost s tymto sa prejavuje snaha Ziakov predstierat lepSie vlastnosti, nez akymi
realne disponuju (odpisovanie a iné podvody pri testovani), alebo zriedkavy, no existujuci prejav se-
baposkodzovania, pri ktorom Ziak vedome pracuje pod svoje moznosti (napr. deprivovany ziak, ktory
sa chce takto pomstit rodicom, zriedkavejSie ucitelovi).

Nase Statne vzdelavacie programy 3¢ po roku 2008 na zaklade nového Skolského zakona stanovili
nové ciele vychovy a vzdelavania - opisané ako kompetencie, ktorych definicia v zakone sa prekryva
s vSeobecne rozsirenou definiciou funkénej gramotnosti.3” Aj ked sa pojem kompetencia niekedy pouZi-
va ako variant k pojmu gramotnost (najma tzv. klucové kompetencie), funkéna gramotnost sa v odbor-
nej literature povazuje voli kompetenciam za nadradeny pojem. Kym funkéna gramotnost je chapana
ako schopnost ¢loveka plnohodnotne sa integrovat do spolocnosti a uplatnit sa v nej, kompetencia
sa vnima len ako komplex vedomosti, zru¢nosti, postojov a hodnot potrebnych na osvojovanie si kul-
tary.38 Zdroveri sa pojem kompetencie niekedy prekryva s pojmom zrucnosti (pozri kapitolu 2.1. Predmet
didaktického testu). Podla Statneho vzdelavacieho programu pre stupef ISCED 2, ktory stanovuje ciele
pre zaklad vzdelania, na ktory je potom na stupni ISCED 3 dalej rozvijany, je hlavhym cielom vzdelava-
nia, aby Ziaci nadobudli primerane veku rozvinuté klii€ové spdsobilosti (kompetencie) a zmysluplné
zakladné vedomosti.*®

34 Fitz-Gibbon, C. T. - Tymms, P.: Technical and ethical issues in indicator systems. Doing things right and doing wrong things.

Education Policy Analysis Archives, Vol. 10, Nr. 6, 16. January 2002, s. 6. ISSN 1068-2341. http://epaa.asu.edu/ojs/article/

viewFile/285/411 (8. 7. 2015)

Tieto vnutorné kvality ¢loveka st predmetom vedeckého skiimania, ale vysledky tychto vyskumov netvoria stcast procesu

vnutroskolskej kontroly.

36 Statny (celonarodny) vzdeldvaci program (SVP) $kél je podla Skolského zakona hierarchicky najvy3si cielovo-programovy
projekt vzdelavania.

37 ,Na Ucely tohto zdkona sa rozumie: t) kompetenciou preukdzand schopnost vyuZivat vedomosti, zrucnosti, postoje, hodno-
tovu orientdciu a iné spésobilosti na predvedenie a vykondvanie funkcii podla danych Standardov v prdci, pri Studiu, v osobnom
a odbornom rozvoji jedinca a pri jeho aktivnom zapojeni sa do spolocnosti, v budiicom uplatneni sa v pracovnom a mimo-
pracovnom Zivote a pre jeho dalSie vzdeldvanie..." § 2. Zakladné pojmy. In: Zakon 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

38 Syr¢kova, M.: Kvalita pocdtecni ctendfské gramotnosti. Vyzkumna analyza a popis soudobého stavu. Ostrava : Ostravska
univerzita v Ostrave, 2011, 242 s. ISBN 978-80-7 464-020-9.

39 Statny vzdelavaci program pre 2. stupefi zékladnej 3koly v Slovenskej republike. ISCED 2 - nizie sekundarne vzdelavanie.
Bratislava : SPU. s. 6.
http://www.statpedu.sk/files/documents/svp/2stzs/isced2/isced2_spu_uprava.pdf (1. 7. 2015)
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Vedomosti sa traditne povazuju za najsamozrejmejSiu cielovu kategériu Skolského testovania.
Do tejto triedy edukacnych javov zahffiame pojmy, fakty, udalosti a vztahy medzi nimi, (napr. zakony,
poucky, definicie), vyznamné texty (napr. Ustavné zakony, texty umeleckych diel), matematické vzor-
ce, jednotky fyzikalnych velicin, déleZité Ciselné a Cislicové hodnoty (napr. vyznamné historické datumy
-28.10. 1918; hodnotu ¢isla 1t atd.). Podla nového sSkolského zakona méa Skola Ziakom umoznit ziskat
zmysluplné zakladné vedomosti.

Skolstvo v celom modernom svete kone¢ne nabralo smer od vedomosti ku kompetenciam, a taxo-
némie cielov ndm pomahaju vidiet, kam sa uberat (pozri tiez tab. 2 v kapitole 2.2. Bloomova taxono-
mia): vedomosti zaujimaju v taxonémiach kognitivnych cielov dve najspodnejSie priecky hierarchie:
v Bloomovej aj v Niemierkovej ich najdeme na 1. a 2. Urovni (1. zapamatat si, 2. rozumiet).

Zrucnosti tvoria druhu skupinu edukacnych javov a mnohé z nich, hoci nie vSetky, sa stavaju predme-
tom overovania testom. Vacsinou ide o tzv. predmetoveé zru¢nosti, menej casto o zru€nosti nadpredme-
tové, klti€ové. Medzi tieto patria aj reCoveé zrucnosti - schopnost viest dialdg (recova interakcia), pocuvanie
a Citanie s porozumenim (reCova recepcia) aj pisanie a monologicky ustny prejav (recova produkcia), ktoré su
sucastou komunikacnej kompetencie a tvoria zaklad pre testovanie Skolskych vysledkov Ziakov z ma-
terinského jazyka alebo z cudzich jazykov. Do predmetu testovania sa v3ak dostavaju napriklad aj kon-
Strukcné geometrické a operacné aritmetické zrucnosti, ovladanie pristrojov, vypoctovej techniky a pod.

Zrucnosti spadaju u Niemierka do 3. Urovne taxondmie (pouZitie v typickych situaciach - Specificky
transfer) a u Blooma (v revidovanej taxonémii) do podkategoérie 3.1. vykonavat (spracovat) - vznamych
typoch uloh.

Kompetencie. Nazvoslovie, ktoré by rozliSovalo kompetencie a zru¢nosti eSte nie je ustalené. Nie-
kedy su pouZzivané v horizontalnom postaveni, inokedy su zru¢nosti sucastou kompetencii. (Europsky
kvalifikacny ramec, ktory bol vytvoreny prave pre potrebu spolo¢ného posudzovania kvalifikacii a pre
potrebu reflexie vysledkov vzdelavania, vymedzuje kompetencie pomocou pojmov samostatnosti, ko-
operacie a zodpovednosti.)4? Najcastejsie sa viak kompetencie chapu ako schopnost pouZit osvojené
vedomosti v zloZitych, rozmanitych a nepredvidatelnych situaciach - to znamena pouzit vedomosti
a zrucnosti pri Studiu, v praci, v beznom Zivote a pri rieSeni problémov.

V Niemierkovej taxondmii sa Ulohy na takéto pouzitie vedomosti a zrucnosti nachadzaju na drovni
4 (pouzitie v problémovych situaciach - neSpecificky transfer) a v revidovanej Bloomovej taxondmii
spadaju takéto ulohy do podkategorie 3.2 (zavadzat (implementovat) - v neznamych typoch uloh),
a do Urovne 4 (rozobrat), 5 (hodnotit) a 6 (tvorit).

Riesenie problémov. Skola musi Ziakovi umoZnit naudit sa aj identifikovat a analyzovat problémy,
navrhnut rieSenie a vediet problém vyrieSit (pozri pozn. 29). RieSenie problémov sa chape ako schop-
nost reflektovat vedomosti a zru¢nosti a pouzit ich v realnych Zivotnych situaciach. V. medzinarodnom
vyskume OECD PISA sa testuje rieSenie problémov v samostatnom testovom module. U nas prebehlo
takéto testovanie uz v roku 2003 - 5 rokov pred Skolskou reformou, ktora vniesla rieSenie problémov
do Skolského zakona. Vyskum OECD PISA rozliSuje 3 Urovne schopnosti rieSit problémy: 1. rieSitel zak-
ladnych problémov, 2. zdévodnujuci a rozhodujuci sa rieSitel problémov, 3. premyslavy, komunikativny
rieSitel problémov. Nasi Ziaci zlyhavali v trividlnych Glohach, v ktorych stacilo pouzit analégiu - priemer
vykonov Ziakov SR bol v tejto oblasti v roku 2003 na najnizsej, t. j. na 1. Grovni.*’

40 Malcik, M.: Role informacnich a komunikacnich technologiii v diagnostice edukace. Ostrava : Ostravska univerzita v Ostravé,
2013, s. 31. ISBN 978-80-7464-217-3.

41 Korsnakova, P. - Tomengova, A.: PISA SK 2003. Priloha. Bratislava : SPU, 2005. s. 9.
http://www.nucem.sk/documents//27/medzinarodne_merania/pisa/publikacie_a_diseminacia/4_ine/PISA_2003_priloha.
pdf (1. 7.2015)
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Nie vSetky ulohy, ktoré su vhodné na pouzitie na vyuc€ovani, su vhodné aj na pouzitie v didaktic-
kom teste. Na vyucovani je niekedy vhodné ukazat ziakom mnohorakost rieSeni a ukazat im viaceré
hypotézy a na nich postupy vedeckého badania a dokazovania. Pri tvorbe Uloh na SirSie pouzitie
v didaktickych testoch sa vSak vyhybame témam, ktoré su z vedeckého hladiska sporné, nedoriesené,
panuje okolo nich polemika, alebo sa v danej oblasti v nedavnej dobe objavili vyskumy, na zaklade
ktorych sa poznatky o danej téme prehodnocuju alebo budd prehodnocovat. Takych tém je dost
v humannych a rovnako aj v prirodnych vedach. Patria sem aj aktualne a nedavne udalosti a nedav-
no vzniknuté problémy a otazky, ktoré eSte nie su vyrieSené alebo na ne existuje viacero vysvetleni
a su chapané rozlicne alebo su kontroverzné. V slovenskom jazyku sa napriklad neodporuca pouzivat
na rozbor priklady vazieb, ktoré boli v minulosti povazované za primkynanie ale dnes uz sa povazuju
za tzv. nulovd realizaciu syntagmy, ktoru opisal v slovenskej syntaxi az nedavno profesor Jan Kacala.
Neodporuca sa pouzivat ani témy, ktoré sice uz su vyrieSené v odbornych diskusiach, ale vysledky
ktorych sa eSte nedostali do Skolskych ucebnic. Takou je v slovenskom jazyku a literature napriklad
téma vedlajSieho prizvuku, ktorého neexistenciu laboratérne uz davno potvrdil dnes uz neexistujuci
kabinet komunikacie v Nitre pod vedenim profesora F. Mika, alebo napriklad otdzka viacnasobne
definitivne vyrieSenej Sladkovicovej strofy, ktort nakoniec vyriesil aZ prof. Frantisek Straus (ide o tzv.
bezhlavy sonet) a pod.

2.2. Bloomova taxonomia

Spomedzi prejavov dusevnej vyspelosti Ziaka spomenutych v predchadzajucej kapitole sa pre svoju
mimoriadnu délezitost v Zivote i v priebehu vzdelavania osamostatnili logicko-pozndvacie (kognitivne)
operdcie. Dlho zostavali skryté, bez explikacie v obsahu vzdelavania, a teda aj mimo predmetu exami-
nacie.

Generalny vpad do problematiky intelektudlneho rozvoja Ziaka podnietili revolu¢né vyskumy ame-
rického pedagdga B. Blooma, ktory svoje zistenia publikoval na prelome 50. a 60. rokov minulého sto-
rocia. Asi o Styridsat rokov neskér (uz po Bloomovej smrti) vydal na Ucely vzdelavania upravenu verziu
povodnej Bloomovej taxonémie kognitivnych operécii jeho dlhoro¢ny spolupracovnik L. Anderson.4?

Bloomova taxonémia kognitivnych cielov

Pévodna Bloomova Taxondémia cielov vzdeldvania (Taxonomy of educational objectives: the classifica-
tion of educational goals) bola publikovana v roku 1956 a bola vytvorena ako pomécka pre klasifikaciu
testovych Uloh. 43 Kym pévodna Bloomova taxonémia (dalej BT) ovplyviiovala donedavna tvorbu vzde-
lavacich programov najma v zapadnom svete, revidovana Bloomova taxonémia (dalej RBT) upravena
pre vyucovanie z ruky L. W. Andersona a D. R. Kratwohla (spolupracovnika B. S. Blooma) publikovana
vlastne len nedavno (v roku 2001) zacala v sucasnosti progresivne ovplyviovat tvorbu vzdelavacich
programov v celom modernom svete, aj u nas.

Kazda taxonémia je vlastne len hierarchicky usporiadana klasifikacia. Jednotlivé klasifikaéné katego-
rie sa v taxondmii nazyvaju urovne. UZito¢nost pouzivania taxonémie pri takom vSestrannom procese,
ako je vzdelavanie, je viac ako zrejma. Rovnako by sme si nevedeli predstavit pripravu jedla pre Ziakov
v Skolskej jedalni, keby sme nemali zakladnu predstavu o druhoch potravin (rastlinné a Zivocisne pro-
dukty) a o zloZeni potravin (cukry, tuky, bielkoviny a vlaknina atd.). Tak, ako strava méze byt vyvazena

42 Anderson, L. W. - Krathwohl, D. R.: A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom s Taxonomy of Edu-
cational Objectives. New York : Longman, 2001, 305 s. ISBN 80-200-0524-2

43 Bloom, S. B. (ed.): Taxonomy of Educational Objectives. Handbook I: Cognitive Domain. New York, London, Toronto: Long-
mans, Green & Co., 1956, s. 16.
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a pestra, aj vzdelavanie, (ktoré je urcite zloZitejSie, ako priprava obeda pre Skolaka) moZze byt uz pri uve-
domovani si Urovni akejkolvek taxonémie kognitivnych cielov pestrejSim, vyvazenejsim, cielavedomej-
Sim procesom, veducim k stanovenym cielom - ku kompetencidam. Bez uvedomovania si pojmov ako
zapamatanie, porozumenie, implementacia, rozbor, hodnotenie alebo produkovanie méze aj najlepsi
ucitel skizat k pouZivaniu vyucovacich metéd a postupov, ktoré st mu pohodiné a vyucovanie (a tiez
skuSanie) sa tak moZe stat nevdojak jednostrannym, zameranym len na memorovanie zapamatanych
vedomosti a pod.

Taxonomii cielov vzdelavania je viacero, z historie pozname aj Herbartove Styri formalne stupne
vzdelavania, ktorymi sa inSpiroval B. S. Bloom:

faza prehlbovania:

vyjasnit si predchadzajlce vedomosti

prijimat nové vedomosti - zlucovat

faza reflexie:

zacClenit nové poznatky do systému existujucich vedomosti
pouzit nové poznatky - metéda precvi¢ovania.**

Ao e

M. D. Gall uvadza v tabulkovom prehlade taxonémii teoretikov ako Adams, Aschner, Bloom, Bremer,
Carner, Clements, Schreiber, Guszak, Pate atd., ktorych taxonémie sa rézne prekryvaju a rozne lisia. 4
U nas je najznamejSou Niemierkova a Bloomova taxondmia, a rokmi preverena (uz aj revidovana) Blo-
omova taxondémia sa javi ako najperspektivnejsia. Oproti Niemierkovej taxonémii ma Bloomova clene-
nie aj pre vyssie kognitivne procesy (4., 5. a 6. Uroven) a navyse je podrobnejSie roz¢lenena aj v podka-
tegoriach. Niemierkova taxonémia vietky vysSie logicko-poznavacie procesy zhffia do jedinej kategorie
(neSpecificky transfer).

Tabulka 2. Porovnanie revidovanej Bloomovej a Niemierkovej taxondmie

Revidovana Bloomova taxonémia Niemierkova taxonémia

1. Zapamatat si . 1. Zapamatanie
. Vedomosti -
2. Rozumiet 2. Porozumenie
- 3.1. Vykonavat (spracovat) - . 3. Poutitie v typickych situaciach

3. (Posz't . - v znamych typoch tloh Zrucnosti ($pecificky transfer)

v dane

situécii)J 3.2. Zavadzat (implementovat) 4. Pouzitie v problémovych situaciach

- v neznamych typoch tloh (nesSpecificky transfer)

4. Rozobrat Kompetencie
5. Hodnotit
6. Tvorit

44 Formalstufe. https://de.wikipedia.org/wiki/Formalstufe (1. 4. 2015)
45 Gall, M. D.: The Use of Questions in Teaching. In: Review of Educational Research. Vol. 40, No. 5, 1970, s. 707 - 721. ISSN
0034-6543.
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Tabulka 3. Podkategérie pévodnej Bloomovej taxondmie4®

Povodna Bloomova taxondmia (1956)

Uroveni
(kategéria)

Podkategéria

1.10. Vedomosti o prvkoch

1.11. Terminologické vedomosti

1.12. Vedomosti o Specifickych faktoch

1.20. Vedomosti o spdsoboch a prostriedkoch nardbania so Specifickymi faktami

1.21. Vedomosti o konvenciach (o zauzivanych spésoboch)

1.22. Vedomosti o trendoch a postupoch

1. Vedomosti - — —
1.23. Vedomosti o klasifikaciach a kategériach

1.24. Vedomosti o kritériach

1.25. Vedomosti o metédach

1.30. Vedomosti o univerzalidch a abstrakcii

1.31. Vedomosti o principoch a generalizacii

1.32. Vedomosti o tedériach a Struktirach

2.10. Translacia (podat informaciu)

2. Chapanie 2.20. Interpretacia (podat informaciu zrozumitelnejSie alebo inak)

2.30. Extrapolacia (rozSirit informaciu na zaklade implikacii)

3. PouZivanie

4.10. Rozbor prvkov
4. Rozbor 4.20. Rozbor vztahov
4.30. Rozbor organiza¢nych principov

5.10. Vytvaranie komunikacie

5. Spajanie 5.20. Vytvaranie planu prace alebo planovanych ukonov

5.30. Odvodzovanie abstraktnych vztahov

6.10. Posudzovanie internych prvkov

6. Hodnotenie

6.20. Posudzovanie na zaklade vonkajsich kritérif

46 Krathwohl, R. D.: A Revision of Bloom’s Taxonomy: An Overview.
http://www.unco.edu/cetl/sir/stating_outcome/documents/Krathwohl.pdf (1. 3. 2015)
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Revizia Bloomovej taxonémie

TAXONOMY
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HANDBOOK 1 : COGNITIVE DOMAIN

by
A Commimee of College

2nd University Examiners

BENJAMIN 5. BLOOM, Edine
Max D, Engelhart Walker H. Hill
Edward |, Furst David R. Krathwohl

LONGMANS, GREEN AND €O,
NewYork .« Lomdoa - Torow

Obrazok 3. Prebal prvého vydania
Bloomovej taxonémie z roku 1956 -

. Kognitivna doména“®

Publikovana revizia Bloomovej taxonémie z roku 2001, za-
viedla do pévodnej taxondmie iba malé zmeny. Cielom revizie
bolo pévodnu taxonémiu zostavenu pre testovanie prispdso-
bit vzdelavaniu. Revizia BT nevychadzala z potreby ju opravit,
pévodnu BT nevyvratili ani nové poznatky v oblasti kognitivnej
psycholégie, v podstate sa stale potvrdzuje spravnost pévod-
ného konceptu.4’

Znamou crtou RBT je aj zmena nazvov Siestich Urovni di-
menzie kognitivnych procesov z podstatnych mien na slovesa
(analyza a analyzovat). K zmene na slovesa doslo preto, aby
bolo mozné predradit sloveso pred podstatné meno z druhej,
vedomostnej dimenzie: napr. spracovat (3. Uroven) podla po-
stupu (C. proceduralne vedomosti) atd. a tym poméct identifi-
kovat ciel vzdelavania, ktory byva takto formulovany.

Pévodna BT zahffa tri domény (kognitivnu, afektivnu a psy-
chomotorickl) a kazdej je venovana cela kniha. Pre nas je
z tychto troch knih zaujimava iba prva, venovana kognitivnej
doméne (obr. 3). NajznamejSou Crtou RBT je pridana dimen-
zia vedomosti (tab. 4), ktora vlastne vychadza z prilis velkého
poctu podkategorii pre 1. Uroven (knowledge) vyclenenych uz
v povodnej BT (tab. 3).

Jednoduchost BT vSak neznamena, Ze jej pouzivanie je jednoduché. V pripomienkach k revizii pévod-
nej BT zaznela okrem iného aj potreba CastejSie sa odvolavat na pdvodnu BT, pretoZze hoci sa v mno-
hych krajinach podla nej pracuje, malokto pozna jej skutocné znenie).

Pévodna taxonémia (1956) Revidovana taxonémia (2001)

Vedomosti N Zapamatat si
(Knowledge) (Remember)
Chapanie N Rozumiet
(Comprehension) (Understand)
Pouzivanie 5! Pouzit
(Application) (Apply)

Rozbor Rozobrat
(Analysis) (Analyze)
Spajanie Hodnotit
(Synthesis) (Evaluate)
Hodnotenie Tvorit
(Evaluation) (Create)

Obrazok 4. Porovnanie pévodnej a revidovanej Bloomovej taxondmie

47 Zaujimavostou je, Ze posledné tri vy$sie Urovne pévodnej BT (analyza, syntéza a hodnotenie) sa prekryvajui s Komenského
tromi metédami pansofie opisanymi v jeho Analytickej didaktike z roku 1646, pomocou ktorych je podla Komenského
mozné spoznat podstatu vSetkych javov: 7. analyzou (rozborom), 2. syntézou (skladanim) a 3. synkritikou (ustvztaznenim).
Komensky, J. A.: Didaktika analyticka. http://muj.optol.cz/richterek/lib/exe/fetch.php?media=didaktika.pdf (1. 3. 2015)

48 Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of Educational goals.
http://www.amazon.com/Taxonomy-Educational-Objectives-Classification-Goals/dp/0679302093 (1. 4. 2015)
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Tabulka 4. Dimenzia vedomosti Revidovanej Bloomovej taxonémie

Dimenzia vedomosti revidovanej Bloomovej taxonémie (2001)

A. Faktické vedomosti
(zakladné vedomosti, s ktorymi sa Ziak musi oboznamit)
a) Vedomosti a poznatky o jednotlivostiach a zlozkach a ich Specifickych detailoch
b) Terminologické vedomosti (pojmy, definicie)

B. Konceptualne vedomosti

.....

a) Vedomosti o klasifikaciach a kategoériach (triedenie faktov, pojmov, myslienok, hodnét na skupiny,
triedy, druhy atd)

b) Vedomosti o principoch a zovSeobecneniach (vztahy, zakonitosti, suvislosti, oblasti a kontexty)

c) Vedomosti o tedriach, modeloch a Struktdrach (principy, hypotézy, schémy, stromy)

C. Proceduralne vedomosti
(Vedomosti o Specifickych postupoch, metdédach, algoritmoch, technikach, o pouziti zru¢nosti
pri rieSeni otazky/ulohy/problému)
a) Vedomosti o subjektivne Specifickych zru¢nostiach a algoritmoch
b) Vedomosti o subjektivne Specifickych technikach a metédach
¢) Vedomosti o kritériach urcujucich, kedy pouzit vhodnu procedudru

D. Metakognitivne vedomosti

(Vedomosti o poznani, ale tiez o uvedomeni si vlastného poznania)

a) Vedomosti o vSeobecnych stratégiach poznavacich procesov (vSeobecné metddy ucenia sa, metddy
rychleho Citania a ziskavania informacii, praca s databazami a registrami, indexmi a katalégmi, heu-
ristika, metddy a stratégie na rieSenie problémov)

b) Vedomosti o kognitivnych tlohach (vedomosti o kognitivnej narocnosti rieSenia réznych ucebnych
uloh alebo problémoyv, o vychodiskach a sposobe ich rieSenia vratane kontextu a podmienok)

c) Vedomosti o sebe (sebapoznanie, poznanie svojich silnych a slabych stranok, vedomosti o vlastnej
urovni vedomosti a zrucnosti, o svojej vlastnej stratégii uCenia sa, o vhodnych podmienkach pre seba
na ucenie)

Pre pouzivanie BT v prostredi tvorby testovych uloh a testov sa musime znovu vratit aj k pévodnej
Bloomovej taxonomii, ktora bola vytvorena na ucely klasifikacie testovych uloh. Dévodom je pome-
novanie niektorych Urovni, ktoré je iné pri vyucovani, a iné pri testovani. Napriklad, kym pri vyucovani
vedomosti je dblezité, aby si Ziak vedomost zapamatal, pri testovani je déleZité, aby si Ziak vedomosti
vybavil z pamati. Testovych Uloh, pri ktorych Ziak pouziva zapamatavanie, je malo a vacsinou sa tykaju
testov vSeobecnych schopnosti alebo testov z cudzich jazykov. V takych Ulohach si ma zZiak pozorne
vypocut alebo precitat ukazku v stanovenom case, a v dalSej faze rieSenia ulohy, ked'si ukazku uz ne-
mdZe znovu vypocut alebo precitat, ma na zaklade zapamatanych informacii (z kratkodobej pamati) vy-
rieSit Ulohu a odpovedat. Naopak, vacSina uloh na 1. Uroven (BT: Vedomosti, RBT: Zapamatat) vyuZiva
proces vybavenia si vedomosti z dlhodobej pamati alebo rozpoznanie urcitych prvkov v ukazke ulohy
na zaklade predchadzajucich vedomosti.

Pri praci s BT je velmi potrebné nastudovat si aj jej podkategérie, inak sa budeme pohybovat vo vel-
mi vSeobecnych pojmoch. V naSom prostredi je to déleZité o to viac, Ze mnohé cudzie slova (vrata-
ne anglickych pomenovani urovni BT) sa v slovencine pouZivaju pomerne volne, a nie vzdy spravne.
Problémy vznikajuce s pouzivanim uz zauzivanych cudzich slov spésobuju cely rad chyb pri pouzivani
Bloomovej taxondmie na klasifikaciu testovych Uloh. NajtypickejSim prikladom su nazvy drovni pouzit
(aplikovat) a rozobrat (analyzovat), do ktorych maju mnohi tvorcovia Uloh tendenciu zaradovat Ulohy,
pri ktorych Ziak vykonava akukolvek logickd operaciu (,aplikuje”) alebo pri ktorych akokolvek rozmysla
nad ulohou a moznostami odpovede (,analyzuje”). Problematickym sa v naSom prostredi javi aj nazov
6. Urovne (tvorit), ktory sa u nas prekryva s pojmom tvorivost (v Skolstve v sicasnosti frekventovanym),
a to spbsobuje, Ze sa niektori autori nazdavaju, Ze nie je mozné tvorit Ulohy pre tdto Uroven. Pritom
do tejto Urovne patria napriklad Ulohy na planovanie, zjednodusenie, zovSeobecriovanie (abstrakciu)
a pod. Spomenuty problém s pouZivanim cudzich slov sa tyka aj samotnych cinnostnych (aktivnych)
slovies.
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Tabulka 5. Podkategoérie revidovanej Bloomovej taxonémie

Revidovana Bloomova taxonémia (2001)

Uroveri (kategéria) Podkategéria

1. Zapamatat si (Remember) 1.1. Rozpoznavat
(vybavovat si relevantné vedomosti z dlhodobej pamati)

1.2. Vybavovat si

2. Rozumief(UnderStand) 2.1. Interpretovat’
(urcit vyznam na zaklade predlozenych informacii a Ustne, pisom-
ne alebo graficky ho vyjadrit) 2.2. Uviest priklad

2.3. Klasifikovat

2.4. Sumarizovat

2.5. Usudzovat

2.6. Porovnavat

2.7. Vysvetlovat

3. Pouzit 3.1. Vykonavat (spracovat)
(vykonat podla navodu alebo pouzit postup v danej situacii - v znamych typoch uloh
(in a given situation)) (familiar task)

3.2. Zavadzat (implementovat)
- v neznamych typoch tloh
(unfamiliar task)

4. Rozobrat 4.1. Rozliovat
(rozlozit material na jednotlivé sicasti a zistit, v akom vztahu su

tieto Casti, a aky je ich vztah k celku alebo k hlavnej funkcii materi- | 4.2. Usporiadat (organizing)
alu)

4.3. Prisudzovat (attributing)

5. Hodnotit 5.1. Kontrolovat
(posudzovat na zaklade kritérii a Standardov)

5.2. Kritizovat

6. Tvorit 6.1. Vytvarat (generating)
(spajanim Casti vytvarat nové, zaujimavé vnutorne sudrzné celky
alebo vytvarat originalne produkty) 6.2. Planovat

6.3. Produkovat (Producing)

37

Niektoré publikacie a volne Sirené ,,pomdcky” ponukaju strucné, prehladné tabulky dvojdimenzio-
nalnej RBT, v ktorych su v jednotlivych bunkach uvedené niektoré ,typické” ¢cinnostné (aktivne) slovesa
(viac ¢i menej spravne). Pri praci s BT v3ak nestadi pracovat so zjednodusenymi prehladmi alebo iba
s nazvami Siestich Urovni. Ani obmedzit sa na znamu dvojdimenzionalnu tabulku s prehladom Siestich
zakladnych Urovni kognitivnych procesov v riadku a so Styrmi druhmi vedomosti vo vedomostnej di-
menzii v stpci vonkoncom neméZe byt postacuijlice (tab. 6). Pritom v mnohych publikaciach sa pri opi-
se RBT autori obmedzuju prave na tuto tabulku. Tato tabulka vSak ma sluzit ako sumarny plan rozloze-
nia tloh v taxondmii pre tvorbu testu alebo ako prehladny sumar Uloh podla trovni po vytvoreni testu,
nie ako pracovny nastroj pri zaradovani uloh.
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Tabulka 6. Sumarna tabulka revidovanej Bloomovej taxonémie

Dimenzia kognitivnych procesov

1 2 3 4 5 6
Pamatatsi Rozumiet Pouzit Rozobrat Hodnotit Tvorit

— Faktické

S | A .

Z vedomosti

E -

5 | B Konceptua:\Ine
= vedomosti

> .

© Proceduralne
= e .

e vedomosti

(]

£ D Metakognitivne
[=) vedomosti

Kym u nas sa tedria testovania v Skolskom prostredi nevyucuje ani ako volitelny predmet, na Uni-
verzite v Pensacole (USA) existuje centrum CUTLA (Center for University Teaching, Learning, and As-
sessment) venujuce sa meraniu vzdelavania v univerzitnom prostredi. Na ich internetovej stranke je
publikovany zoznam slovies pre Bloomovu taxonémiu,*® ktora je fuziou pévodnej a revidovanej BT.
Poradie poslednych dvoch Urovni a tvar nazvov prevzali z RBT, ale nazov prvej urovne opravili podla
pbvodnej BT. V tejto taxondmii sa nachadza pod jednotlivymi troviiami spolu az 160 rozli¢nych ¢innost-
nych (aktivnych) slovies (pre vSetkych 6. Urovniich v preklade do slovenciny uvadzame nizsie).

V nasSom prostredi vznikaju problémy nielen pri preklade nazvov Urovni ale aj s prekladom jednotli-
vych slovies. Tie maju neraz vela vyznamov, z ktorych nie vSetky sa vztahuju na ¢innosti, ktoré je moz-
né pouzit v oblasti vzdelavania. Zaroven nie je mozné tieto slovesa vhodne preloZit vzdy iba jednym
slovom - slovesom. Specifikom slovenciny je aj to, Ze dokaZeme formulovat Glohy jednoducho aj bez
toho, aby sme pouZili nalezité cinnostné (aktivne) sloveso. Zaroven vsak slovencina umoznuje pouzit
v zadani aj slovesa, ktoré su z hladiska kognitivnych procesov, potrebnych na vyrieSenie ulohy, nena-
lezité alebo nespravne, resp. na zaklade ktorych nie je mozné mechanicky zaradit Ulohu do prislusnej
urovne, ako to zjednoduSene podavaju niektoré prirucky. Napriklad: posud, na ktorom obrazku je
hmyz (spravne: 1. rozoznat, poznat); napis nazov najvyssieho zakonodarného organu SR (spravne: 1.
vediet si vybavit z pamati - Uloha netestuje pisanie); urci, ktory postup je efektivnejsi (spravne: 5. po-
rovnaj postupy na zaklade danych kritérii a vyber efektivnejsi atd.). Preto je potrebné venovat zvlastnu
pozornost zadaniu Uloh, a nenalezité slova vypustit, nahradit adekvatnymi, alebo asponi zaradit Glohu
do prisluSnej Urovne na zaklade postupu rieSenia, nie na zaklade pouzitého slovesa.

Mechanické priradovanie na zaklade cinnostného (aktivneho) slovesa nie je mozné vykonat ani v an-
glickom zneni tloh, a to ani za predpokladu, Ze sa poufZilo to spravne sloveso - niektoré slovesa su totiz
charakteristické pre viaceré urovne (napriklad sloveso vybrat (select) sa uvadza az pri Styroch Urov-
niach, 1., 2., 3. a 5.). V zozname slovies, ktory vypracovalo centrum CUTLA sa eSte dalSich 51 slovies
zo 160 nachadza v dvoch alebo troch Urovniach RBT naraz.

Pre utvorenie lepSej predstavy o Urovniach RBT sme tieto slovesa z tabulky vybrali a uvadzame ich
v nasledovnej samostatnej tabulke. Navrhli sme preklad jednotlivych vyznamov tychto slovies tak, aby
sa dali identifikovat s jednotlivymi Uroviiami RBT. Vyznamy su radené za sebou a hierarchicky usporia-
dané od najjednoduchsieho po najzlozitejSie (zlava doprava). Je zaujimavé, ako rozli¢né vyznamy toho
istého slovesa pri réznych Urovniach ilustruju hierarchiu trovni RBT - hierarchia je takto zretelnejSia,
ako ked' su Urovne reprezentované iba skupinami rozli¢nych slovies.

49 Action Words for Bloom's Taxonomy. Center for University Teaching, Learning, and Assessment. University of West Flori-
da, 11 University Pkwy, Pensacola, FL 32514.
http://www.cte.cornell.edu/documents/Assessment%20-%20Blooms%20Taxonomy%20Action%20Verbs.pdf
(15.07.2015)
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Tabulka 7. Preklady Cinnostnych (aktivnych) slovies, ktoré sa vztahuju na viaceré Urovne RBT

Cinnostné slovesa
ktoré sa vztahuju
k viacerym
urovniam RBT

appraise (4, 5)
calculate (3, 4)
classify (2, 4)
collect (3, 6)

compare (2, 4, 5)

conclude (4, 5)
construct (3, 6)
contrast (2, 4)
criticize (4, 5)

demonstrate (2, 3)

describe (1, 2)
develop (3, 6)
devise (4, 6)
differentiate (2, 4)
discover (1, 2, 3)

discriminate (4, 5)

distinguish (2, 4, 5)

estimate (2, 4, 5)

evaluate (4, 5)

examine (1, 3)
experiment (3, 4)
explain (2, 3, 4)

express (2, 6)
generalize (2, 6)
choose (3, 5, 6)
identify (1, 2)

illustrate (2, 3, 4)

infer (2, 4, 6)
interpret (2, 3)

judge (2, 3, 5)

Preklady Cinnostnych slovies pre jednotlivé tirovne RBT

stanovit hodnotu (4), stanovit kvalitu (5)

vypocitat (3), spocitat niektoré prvky (4)

zaradit do SirSej skupiny alebo triedy (2), roztriedit podla podrobnej klasifikacie (4)
zhromazdit informacie (3), vytvorit z asti zmysluplny celok, stbor (6)

porovnat s odliSnym (2), porovnat s podobnym (4), porovnat s predpisom, s nor-
mou (5)

dospiet k zaveru (4), urobit zaver na zaklade kritérif (5)

zostrojit podla predlohy (3), vytvorit nieco (6)

najst jednoduchy protiklad (2), odhalit negativne stranky niecoho (4)
pripomienkovat (4), kriticky komentovat (5)

ukazat na priklade (2), dokazat vykonat nejakl operaciu, Cinnost alebo postup
podla instrukcii (3)

vyznacit, popisat (1), podrobne opisat (2)

dokoncit podla navodu (3), rozvinut, zmysluplne dokoncit (6)
navrhnut (4), upravit plan, ziednodusit, vylepsit nieco (6)
vidiet rozdielnost (2), najst rozdiely (4)

rozpoznat (1), uvedomit si (2), odhalit, najst (3)

najst rozlisujuci prvok (4), vnimat podstatu rozdielu (5)

rozlisSit zjavné rozdiely (2), rozoznat tazko rozoznatelné (4), identifikovat charakteris-
ticky znak (5)

zhruba odhadnut (2), stanovit pravdepodobni hodnotu (4), ocenit hodnotu nieco-
ho (5)

Ciselne vyjadrit pocet alebo hodnotu, vytvorit si predstavu o pocte alebo o hodnote
(4), zhodnotit (5)

odpovedat na otazku (1), poloZit otazku, preverit nieCo podla inStrukcii (3)
vykonat pokus podla inStrukcii (3), pokusom overit (4)
objasnit nieco (2), vysvetlit postup (3), popisat prvky a ich vztahy (4)

najst zastupny znak, symbol prvku alebo vztahu, vyjadrit inak (2), sformulovat mys-
lienku (6)

vztiahnut na vacsi stbor (2), zovSeobecnit (6)

vybrat nieco podla parametrov (3), vybrat nieco podstatné (5), zvolit nieco najvhod-
nejsie (6)

spoznat nieco (1), priradit cast alebo prvok k spravnemu celku alebo k Strukture (2)

uviest priklad na nieco (2), vytvorit ukazku niecoho podla instrukcii (3), najst priklad
nie¢oho v danom materiali (4)

pochopit zo slov a Gdajov (2), dedukovat z dbkazov (4), urobit zaver z dokazov
a Usudkov (6)

chapat vyznam celku (2), vysvetlit, podat nieco v zrozumitelnejSej forme (3)

rozumiet nazoru alebo rozhodnutiu (2), dospiet k rozhodnutiu podla inStrukcii (3),
rozhodnut na zaklade kritérif (5)
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justify (5, 6)
list (1, 3)
modify (3, 6)

observe (1, 2)
order (2,4, 5)

organize (4, 6)
plan (4, 6)

predict (2, 3, 5)

prepare (3, 6)
produce (3, 6)

record (1, 3)

relate (2, 3)
report (2, 3, 6)

rewrite (2, 6)

select (1, 2, 4, 5)

show (2, 3)

simulate (3, 6)
solve (3, 6)
summarize (2, 5)

support (5, 6)
test (4, 5, 6)

write (3, 6)

dokazat, deklarovat spravnost niecoho (5), dat niec¢o do poriadku (6)

vymenovat, najst v zozname, zaradit do zoznamu (1), pracovat so zoznamom (3)
upravit podla instrukcii (3), invencne upravit na nieco iné (6)

pozorovat a zaregistrovat nieco (1), vSimat si s prihliadnutim na kontext (2)
rozumiet pokynom (2), najst pravidlo usporiadania (4), usporiadat nieco podla krité-
rif (5)

systematicky usporiadat prvky (4), skoordinovat aktivity (6)

planovite postupovat (4), naplanovat (6)

odhadnut vyznam (2), predvidat pokracovanie procesu, c¢innosti (3), predpovedat
dopad, efekt (5)

predpripravit (3), spravit nieco [ahSie pouzitelnym (6)
vyrobit podla navodu (3), vyprodukovat nieco nové (6)

presne zapisat, vypisat (1), zaznamenat nieco konvencnym alebo predpisanym
sp6sobom (3)

vidiet suvislost (2), usuvztaznit na zaklade pravidiel (3)
informovat (2), zostavit informaciu podla insStrukcif (3), sformulovat spravu (6)
nanovo napisat (2), vylepsit prepisanim (6)

vybrat nieco explicitné (1), vybrat nieco implicitné (2), vybrat casti z celku na zaklade
viacerych kritérif (4), vybrat nieco najvhodnejSie (5)

ukazat na nieco na zaklade porozumenia (2), ukazat na nieco konkrétne na zaklade
inStrukcii (3)

napodobnit nieco na zaklade inStrukcif (3), tvorivo nieco napodobnit (6)
vyrieSit problém (3), vysvetlit zahadu (6)

strucne vyjadrit podstatu (2), zhrnut (5)

podopriet tvrdenie, odporucit nieco (5), sformulovat odporucenie (6)

urobit skusku spravnosti (4), preverit stlad s kritériami (5), odhalit skryté kvality
niecoho (6)

napisat na zaklade inStrukcii (3), tvorivo nieco napisat (6)

Nielen pri takychto slovesach preto musime ulohu zaradovat do prislusnej Urovne nie mechanicky,
podla pouzitého slovesa, ale na zaklade posudenia logicko-poznavacich procesov, ktoré st potrebné
na vyrieSenie ulohy. Posudenie vykoname tak, Ze Ulohu vyrieSime a cely postup si zaznamename.
Jednotlivé operacie, ktoré vykonavame, analyzujeme a snazime sa identifikovat rozhodujuci kognitivny
proces. Obzvlast si treba dat pozor, aby uloha nebola nadhodnotena - zaradena do vysSej kategorie,
¢o je pomerne Castd chyba. Aj ked je Uloha uz klasifikovana podla RBT, odporic¢ame pred pouzitim
ulohy v teste vykonat kontrolu jej klasifikacie podla tohto postupu:

1. vyrieSit Ulohu tak, Ze si cely postup od prvého kroku po posledny (kazdd malickost) zaznacime
(precitame si ukazku, precitame si zadanie Ulohy, vyhladame explicitne uvedené informacie
v grafe, porovname vyhladané hodnoty, zvyraznime si vy3Siu hodnotu, prezrieme si legendu
ku grafu, priradime hodnoty k nazvom skupin, zvyraznime si vybranu skupinu, znovu si preci-
tame zadanie Ulohy a skontrolujeme si vysledok (ak na to upozorfiuje tloha), ozna¢ime sprav-
nu odpoved a pod.)

2. kazdy jednotlivy krok analyzujeme a klasifikujeme pomocou BT,

3. urcime rozhodujuci logicko-poznavaci proces (najvyssi z tych, ktoré sa pri celom postupe rie-
Senia Ulohy musia pouZit).
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Pre lepSiu orientaciu v Urovniach RBT ale aj pre lepSie rozliSovanie medzi nimi je potrebné neustale
sa vracat k podkategoriam a k celému zoznamu slovies jednotlivych Urovni, a dlhSie uvazovat nad tym,
ktory logicko-poznavaci proces pri rieSeni naozaj prebieha, ktory nie, ktory postacuje atd. Ak pri kon-
trole zaradenia Ulohy do BT odhalime v postupe kognitivny proces, ktory je nevyhnutny na vyrieSenie
Ulohy ale nie je nasim cielom ho v Ulohe merat (napriklad nejaka vedomost, poznanie Specifického de-
tailu a pod. pri tlohach na vyssie kogn. procesy), mdZzeme zadanie Ulohy doplnit o definicie, vysvetlenia
alebo potrebné Udaje, postupy Ci vzorce.

Potreba spravnej klasifikacie Uloh bola pre B. Blooma podnetom pre vytvorenie pdvodnej taxoné-
mie v roku 1956. Ani zdaleka to nebola potreba nieco Skatulkovat alebo klasifikovat pre poteSenie
nejakého Statneho Uradnika. Bez spravne zaradenych Uloh by nebolo mozZné zostavovat testy, ako
su PISA a pod., ktoré Ziakov rozdeluju podla schopnosti do skupin. Bez spravne kalibrovanych a za-
radenych Uloh nemozno realizovat ani adaptivne testovanie (pozri kapitolu o adaptivhom testovani).
V takom pripade by sme Ziakovi, ktory nezvladol nejaku ulohu, zadali ako dalSiu nie jednoduchsiu, ale
mozno prave kognitivne narocnejsSiu Ulohu, a pod. Bez spravne zaradenych Uloh nie je mozné zostro-
jit ani dobry formativny test na diagnostické Ucely a Upravu vyucovacich postupov. Ak by boli tlohy
zaradené nespravne, mohli by sme mat Uplne pomyleny obraz o schopnostiach nasich Ziakov. Neho-
voriac o tom, Ze progres v rozvoji gramotnosti (matematickej, financnej, Statistickej, Citatelskej alebo
v obcianskej) by sme mohli nadalej usmernovat iba na zaklade odhadov a sond - pomocou analyzy
vybranych osamotenych uloh. Alebo by sme mohli dufat, Ze sa nam podari najst financné prispevky
na zapojenie sa do medzinarodnych merani aj v oblastiach, ktoré su u nas sice povazované za klucove,
ale monitorované su iba okrajovo, napr. obc¢ianska gramotnost (IEA: ICCS - Civic and Citizenship Study)
a pod. Bez spravneho zaradovania Uloh do taxondmie sa stava aj pestrost testovania a samotného
vyucovania iba iluzérnou a formalnou, ved ¢asto Ulohy zaradené do vyssich Urovni po podrobnejSom
preskimani spadaju nanajvys do prvych dvoch Urovni. Preto spravne a uvazlivé pouzivanie BT jednak
zaru€uje v3estrannost, pestrost a vyvaZenost vyucovania, pri ktorom sa aj napifaju vznegené ciele
v Statnych vzdeldvacich programoch, a zaroven zarucuje aj cielavedomost, zmysluplnost, konzistent-
nost a rigor6znost testovania.
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Cinnostné (aktivne) slovesa v trovniach Bloomovej taxonémie

1. Groven: Pamatat si (RBT); Vedomosti (BT)

* vytvorit kopiu, napodobnit « presne zopakovat, duplikovat - vymenovat jedno po druhom - oznacit,
pooznacovat * ndjst zhodu, sparovat « zapamatat si - pomenovat, nazvat, dat privlastok * vynechat,
vylucit « zopakovat, citovat ¢ Citat (s porozumenim) « vybavit si ¢ recitovat, opakovat z pamati * zo-
pakovat, znovu vykonat « zopakovat, vytvorit kdpiu ¢ prerozpravat, povedat inak ¢ stanovit « vystihnut
povahu, vyznam alebo rozsah niecoho, definovat « usporiadat ¢ podat (informaciu) * znazornit « veno-
vat nieComu pozornost, vypocut si « umiestnit, najst miesto alebo poziciu nie€oho * znovu spoznat
na zaklade predchadzajucich vedomosti « vyznacit, popisat (1) * rozpoznat (1) « odpovedat na otazku
(1) * spoznat nieco (1) * presne zapisat, vypisat (1) * vybrat nie€o explicitné (1) « vymenovat, ndjst
v zozname, zaradit do zoznamu (1) * pozorovat a zaregistrovat nieco (1)>°

Kazda uloha, ktoru je mozné vyriesit iba na zadklade zapamatanych vedomosti, mdze byt zaradena
iba do 1. Urovne. Do tejto Urovne patria Ulohy, ktoré prevazne overuju schopnost vybavit si zapama-
tané zmysluplné zakladné vedomosti z dlhodobej paméti pri rieseni Glohy. Ziaci si dokaZu spomenut
na definicie, délezité datumy, osoby, udalosti, javy, procesy a pod. Tento typ uloh byva zvacSa formu-
lovany ako zistovacia otazka (Ako sa nazyva to a to? Ako prebieha/prebiehalo to a to? Kde sa nachadza
to a to? Kto sa zasluzil o to a to?), ale aj ako vyzva k Cinnosti, a mbze byt spojena s Ulohovou situaciou
aj s vychodiskovym textom.

V tlohach s vychodiskovym textom na tejto Urovni dokazu Ziaci vypisat informacie explicitne uvede-
né v texte, vyhladat informacie v zozname ¢i vinom nesUvislom texte, dokazu odcitat hodnoty na stup-
nici, najst konkrétne miesto na mape, vybrat z ponuky obrazok, na ktorom je zobrazena pozadovana
vec, osoba alebo poZadovany jav, proces a pod. Ulohy na vyhladanie informcii explicitne uvedenych
v texte byvaju niekedy nespravne zaradované do 2. Urovne s nespravne polozenou otazkou: ,¢o vy-
plyva z textu ukazky?" - explicitné informacie v3ak z textu nevyplyvajd, naopak, s v nom uvedené.
O explicitne uvedenej informacii hovorime aj vtedy, ked je Casové a miestne rozpatie alebo rozpatie
v pocCte naznacené pomlckou alebo predlozkami (strana 5 - 12, v rokoch 1989 - 1993, januar - februar,
Bratislava - Budapest (na vlakovej trati), od 8.00 do 18.00 h) alebo ak je opisané slovami (v prvej polo-
vici roka, v poslednom desatroci a pod.).

Negativne formulovana Uloha testujuca zapamatané vedomosti mbze nechtiac merat schopnost
kontroly, ktord v tomto pripade sice spad4 do 1. Urovne BT, ale Gloha testuje napifanie iného ciela,
ako bolo zamyslané. Ak Ziak za takuto Ulohu neziska bod, nebude sa dat urcit, ktory ciel sa tu ne-
podarilo dosiahnut, ¢i si Ziak nevSimol negativnu formulaciu a potom nevenoval pozornost vSetkym
moznostiam odpovede a vybral prvd spravnu odpoved na pozitivnu formulaciu, alebo si pozadovanu
vedomost nevedel vybavit z pamati. Takato uloha by teda merala ind schopnost, ako sme zamyslali,
a bola by teda nevalidna. Ak sa nemézeme takymto formulaciam vyhnut, je potrebné v instrukciach
k Ulohe Ziaka upozornit, aby sa k zadaniu vratil alebo aby si ho pozorne precital, resp. aby si skontro-
loval vysledok.

Pozorne posudit je potrebné aj ulohy, v ktorych Ziakom podavame inStrukcie k sp6sobu zazname-
nania odpovede (najma pri otvorenych Ulohach s tvorbou kratkej odpovede). Tu je potrebné zvazit naj-
vyssiu vyzadovanu kognitivnu Uroven a dat ju do suladu s cielom testovej ulohy. Ak by sme totiz v Ulohe
na 1. uroven vyzadovali od Ziakov, aby svoju odpoved sformulovali do jedného slova alebo slovného
spojenia, mohlo by sa stat, Ze presiahneme zamyslany ciel, a vytvorime Ulohu vyzadujicu schopnost

50 Knowledge: copy * duplicate » enumerate * label « match - memorize « name « omit » quote * read « recall * recite * repeat « re-
produce - retell « state « define « tabulate « tell « visualize * listen « locate * recognize * describe (1, 2) « discover (1, 2, 3) « examine
(1, 3) = identify (1, 2) « record (1, 3) * select (1, 2, 4, 5) + list (1, 3) = observe (1, 2)
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zovseobecnit, zhrnut, zostrucnit myslienku, ¢o by uz mohla byt 6. Uroven Bloomovej taxonémie. Po-
dobne v matematike: poZiadavka na formu odpovede, ktoru aj zohladrujeme pri vyhodnocovani tlohy
(napriklad: uviest vysledok zaokruhleny na dve desatinné miesta) méze znamenat posun do Urovne
3.1 v RBT (vykonavat), kedZe sa tu o€akava zrucnost pri vykonavani rutinnej operacie.

Vytvorit Ulohu na tdto Uroven je asi najjednoduchsie. V procese tvorby uloh sme si dokonca vSimli,
Ze niektori autori Uloh napriek snahe vytvorit Ulohy na vysSie Urovne kognitivnych procesov nechtiac
vytvarali stale Ulohy na 1. Uroven, akurat, Ze ich zaradovali do nespravnej Grovne BT.

Napriklad:

Oznac drogu, ktora patri v Slovenskej republike medzi nelegélne.>’

A. tabak

B. marihuana
C. kava

D. alkohol

Uloha bola nespravne zaradena do Urovne 4. (rozbor/analyza), a teda merala nieco iné, ako chce-
la, bola teda nevalidna (pozri obrazok 9/b v kapitole 2.4.2. Reliabilita). Ako dévod zaradenia autorka
uviedla, Ze Ziak musi porovnat Ucinky drog a urcit ich legalnost. Po diskusii s posudzovatelom sa zhodli,
Ze Uloha patri do 1. Urovne (zapamatat si), pretoze ziaci ziskali informacie o legalnosti drog priamo
na vyucovani.>?

V takomto type Uloh nie je o analyzovat - nepred|oZili sme Ziakovi Ziadny material na rozbor. Ucinky
drog, ak by ich aj mal Ziak porovnavat, hoci Uloha to od neho nevyZaduje, by musel poznat tieZ z pa-
mati. Ale ak by sme Ziakovi predlozili text s popisom Ucinkov viacerych drog bez uvedenia ich nazvov,
a spytali by sme sa, i sa v ¢lanku opisovali aj uc€inky niektorej nelegalnej drogy, (popripade aj ktorej)
mohlo by uz ist o analyzu.

Naopak, ak zaradime do 1. Urovne Ulohu, v ktorej si Ziaci dokdZzu pomocou rozboru (4. roven BT)
predlozeného vychodiskového textu (obrazka a pod.) odvodit spravnu odpoved, uloha nemeria to, ¢o
si myslime, je zaradena nespravne, a je teda nevalidna.

Napriklad, ak sa od Ziakov gymnazia v SVP pre bioldgiu vyZaduje, aby vedeli prostrednictvom obra-
zového materidlu opisat stavbu trdviacej sustavy cicavcov, neznamena to, Ze musia traviace organy iba
poznat z pamati a vediet ich oznacit na obrazku. Poloha a tvar jednotlivych organov Ziakovi slGzia nie-
len ako predmet, na ktorom ma predviest svoje vedomosti, ale aj ako material na rozbor. Ak by sme
teda pre 1. Uroven BT vytvorili takdto Ulohu, merali by sme u niektorych Ziakov aj schopnost dedukcie
a rozboru, a Uloha by tak nebola validna.

Tu treba poznamenat, Ze v slovenskych vzdelavacich programoch sa vo vykonovych poziadavkach
Casto pouziva pomocné (modalne) sloveso vediet, ktoré ale nie vzdy predznamenava 1. Uroven BT
- vediet, poznat, zapamatat si, a netreba si ho zamienat s ¢innostnym (aktivnym) slovesom. Toto po-
mocné sloveso oznacuje v slovencine vSeobecne schopnost, vie = je nieCoho schopny (vie trafit domov
= dokaze trafit domov). K prvej trovni sa viazu poziadavky formulované pomocou slovesa vediet na-
priklad takto: vie vymenovat, vie vyhladat, vie zaznamenat, vie popisat, vie lokalizovat a pod. K vysSim

51 Ulohu sme pre potreby tejto publikacie upravili, nebola vecne spravna: v zadani sa nepytala na drogu, ktord je nelegdina
na Slovensku, ale vseobecne. Je pritom znadme, Ze marihuana je legalizovana vo viacerych krajinach sveta. Menej zndma je
tiez skutocnost, Ze alkohol je tieZ nelegalna droga, a to az v 16-tich krajinach sveta. Podobne distraktor A sme zmenili z ci-
gariet na tabak, pretoze neuvadzal Ziadnu konkrétnu drogu - vo forme cigariet je mozné uZivat rézne druhy drog. Tabak
je zas Uplne ilegalny v Bhutane.

52 e-Testovanie. Informacny bulletin. Bratislava : NUCEM, 2074, s. 5.
http://www.etest.sk/data/att/132.pdf (1. 7. 2015)
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drovniam sa zas viazu poziadavky formulované pomocou slovesa vediet takto: vie uviest priklady =
illustrate (najmenej 2. Uroven); vie vysvetlit, vie pouZit, vie spracovat, vie analyzovat, vie posudzovat, vie
naplanovat atd.

Testy zloZené prevazne z Uloh na overovanie vedomosti mézu mat nizku reliabilitu. Spésobuje to zna-
my fakt, ktory spomina vo svojej knihe o testovani uz J. CeCetka, Ze Ziaci nevedia v mnoZstve vedomosti
rozlisit dolezité od menej dblezitych vedomosti, a pod vplyvom roéznych faktorov si kazdy ziak zapama-
ta iné vedomosti viac, a iné menej.

2. aroven: Rozumiet (RBT); Chapanie (BT)

« klast otazky « citovat, odvolat sa na zdroj informacie * prepojit, spojit (na zadklade spolocnych znakov
alebo suvislosti) * previest (do inej sustavy), zmenit formu alebo funkciu « formalne prezriet, posudit
s umyslom zmenit « napadito rozviest tému, diskutovat ¢ rozsirit (napr. opis) * uviest priklady * zaradit
do skupin, zoskupit * ukazat na nieco ¢« prerozpravat, vyjadrit inymi slovami * vybrat zastupny prvok
+ skimat * znovu nastolit « obkreslit « zmenit ¢ prelozit + najst jednoduchy protiklad (2) « vidiet stvis-
lost (2) « zhruba odhadnut (2) « odhadnut vyznam (2) « pochopit zo slov a tdajov (2) « porovnat s odlis-
nym (2) « ukazat na priklade (2) « vSimat si s prihliadnutim na kontext (2) * nanovo napisat (2) * rozliSit
zjavné rozdiely (2) « priradit cast alebo prvok k spravnemu celku alebo k Struktudre (2) » uvedomit si (2)
« zaradit do SirSej skupiny alebo triedy (2) « informovat (2) « ukazat na nieco na zaklade porozumenia
(2) * rozumiet pokynom (2) « vidiet rozdielnost (2) « vybrat nie€o implicitné (2) * najst zastupny znak,
symbol prvku alebo vztahu, vyjadrit inak (2) « uviest priklad na nieco (2) * chapat vyznam celku (2)
+ objasnit nieco (2) * rozumiet nazoru alebo rozhodnutiu (2) « podrobne opisat (2) * vztiahnut na vacsi
stbor (2) * strué€ne vyjadrit podstatu (2)>3

Do tejto Urovne patria prevazne Ulohy, pri ktorych Ziak vo svojej odpovedi uvedie paralelu na vyz-
nam, ktory pochopil, a tym dokaze svoju schopnost. Méze vsak uviest aj protiklad, konkrétny priklad,
uviest dominantnu Crtu bez toho, aby zovSeobecnoval, objasnenim dokaze, Ze rozumie danej veci, ale-
bo zaradi vec do skupiny, ¢im preukaZze, Ze rozumie povahe veci a vidi spolo¢né znaky danej veci s os-
tatnymi podobnymi vecami. Na testovanie porozumenia su velmi vhodné vychodiskové texty, ktorych
vyznam je utajeny pomocou alegorie, texty, ktorych vyznam je citovo zafarbeny (expresivny), osobne
motivovany (subjektivny), texty, v ktorych sa pouZzivaju hyperboly (zveli¢enie, nadsazka) ¢i iné persu-
azivne postupy atd. (fejtony, satiry, karikatdry, aforizmy, vtipy, prislovia, bajky, recenzie, komentare,
glosy, pamflety atd.).

Naopak, nepatria sem Ulohy na vyhladanie informacii, ktoré s vo vychodiskovom texte uvedené
explicitne - to je tzv. bazalna alebo zakladna gramotnost (gramotnost v pévodnom vyzname, nie klic¢o-
va kompetencia). Ak testujeme u Ziakov porozumenie, musia nam, takpovediac, predlozit dékaz toho,
ze porozumeli - najlepSie uvedenim odpovede v otvorenej Ulohe alebo pri zlozitejSich ulohach aj vy-
berom odpovede z uvedenych moZnosti (v takom pripade sa musia spomenuté priklady, objasnenia,
zastupné prvky a pod. nachadzat v moznostiach odpovede).

Nepatria sem ani Ulohy, pri ktorych v teste od Ziakov vyZadujeme, aby odpovedali na zaklade po-
rozumenia nejakému problému alebo vychodiskovému textu, s ktorym sa stretli v minulosti (mimo
testu, ktory rieSia) a Ulohu postavime na zistovacej otazke bez vychodiskového textu. Napriklad, ked
sa spytame na dévody vypuknutia Velkej franctzskej revolucie. V takom pripade totiz znova meriame

53 Understand: ask ¢ cite * associate * convert « review ¢ discuss * extend « give examples « group « indicate * paraphrase  re-
present * research ¢ restate * trace ¢ transform e translate « contrast (2, 4) « relate (2, 3) « estimate (2, 4, 5) « predict (2, 3,
5) < infer (2, 4, 6) « compare (2, 4, 5) « demonstrate (2, 3) * observe (1, 2) « rewrite (2, 6) * distinguish (2, 4, 5) « identify (1, 2)
e discover (1, 2, 3) « classify (2, 4) « report (2, 3, 6) * show (2, 3) « order (2, 4, 5) * differentiate (2, 4)  select (1, 2, 4, 5) * express
(2, 6) « illustrate (2, 3, 4) « interpret (2, 3) * explain (2, 3, 4)  judge (2, 3, 5) * describe (1, 2) * generalize (2, 6) * summarize
(2,5)



METODIKA TVORBY TESTOVYCH ULOH A TESTOV

zapamatanu vedomost, hoci mozno aj ziskanu vysSim kognitivnym procesom. Ak ma uloha merat po-
rozumenie, musi u Ziaka pocas rieSenia Ulohy prebehnut tento proces, nie vybavenie si vedomosti (zis-
kanej a upevnenej akokolvek) z pamati. Inak riskujeme nevalidnost Ulohy - kedZe pri externom merani
nevieme, ako ziak danu vedomost nadobudol, ¢i u neho proces porozumenia prebehol alebo ucitel
pouzil vyklad, a Ziak vedomost nadobudol procesom zapamatania. Samozrejme, ak ucitel zostavuje
ucitelsky test pre svoju triedu a vie, Ze moze danu vedomost od Ziakov vyZadovat iba na zaklade ich
porozumenia danej veci, mdze takuto Ulohu postavit aj bez vychodiskového textu.

3. troveini: Pouzit (RBT); PouZivanie (BT)

* vykonat « pourzit « artikulovat « vykonat podla zvy€ajného postupu * skompletizovat * vypocitat
« rozhodnut « dramatizovat ¢ upotrebit, vyuZit (metédu, pravidlo) « ustanovit « zamenit, zmenit
* vytvorit graf, mapu, plan ¢ klast otazky « obratne zmenit, upravit, presunut « pracovat (podla niecoho)
* vyjadrit farbou, zafarbit ¢« naplanovat « naskicovat * naucit sa postupovat « urobit prevod  uplatnit
« spocitat (3) « zostrojit podla predlohy (3) « dokon€it podla navodu (3) ¢ odhalit, najst (3) * polozit
otazku, preverit nie€o podla inStrukcii (3) « vykonat pokus podla inStrukcii (3) « dokazat vykonat
nejaku operaciu, €innost alebo postup podla inStrukcii (3) « zhromazdit informacie (3) « vysvetlit
postup (3) * vybrat nieco podla parametrov (3) « vytvorit ukazku niecoho podla inStrukcii (3) * vysvet-
lit, podat nieCo v zrozumitelnejSej forme (3) * dospiet k rozhodnutiu podla inStrukcii (3) « upravit podla
inStrukcii (3) « predvidat pokracovanie procesu, ¢innosti (3) ¢ predpripravit (3) « vyrobit podla navodu
(3) * zaznamenat nieco konvenénym alebo predpisanym sposobom (3) < ustvztaznit na zaklade
pravidiel (3) * zostavit informaciu podla instrukcii (3) * ukazat na nieco konkrétne na zaklade inStrukcii
(3) * napodobnit nieco na zaklade inStrukcii (3) « vyrieSit problém (3) « napisat na zaklade inStrukcii (3)
« pracovat so zoznamom (3)>*

Do urovne 3.1 patria najma ulohy, v ktorych Ziak skér ako odpovie, musi vykonat nejakd operaciu
v znamom type Uloh (familiar task), v tzv. typickom Skolskom kontexte. V tomto type uloh uz iba s otaz-
kou nevystacime. Pre tento typ uloh musime naformulovat tlohovu situaciu, pripadne dodat vychodis-
kovy text a potrebné informacie, a az potom mézeme formulovat vyzvu k ¢innosti alebo polozit otazku.
Testuju sa tu zrucnosti, nie vedomosti. Nespravne sa sem zaraduju ulohy, v ktorych Ziak takpovediac
~pouzije” svoje zapamatané vedomosti na to, aby vybral spravnu odpoved - tu ide iba o vybavovanie
Si z pamati.

V Urovni 3.2 (implementovat, zavadzat) ide o to, aby Ziak zru€nost, ktorou disponuje, vedel upotrebit
v situdcii, ktora je pre Ziakov neobvykla (unfamiliar task), ktora nie je typicky Skolska. Napriklad, kym
v Grovni 3.1 (vykondvat, spracovat) Ziak dokaZe vypocitat obsah rovinnych Gtvarov (Stvorec, obdiznik
a pod.), v Urovni 3.2 uz musi byt schopny vypocitat, kolko metrov Stvorcovych krytiny potrebujeme
na pokrytie podlahy v izbe, ktorej péddorys ma napriklad aj vybeZzky, a zaokruhlit vysledok nahor na celé
balenia krytiny. Neobvyklou situaciou tu mézeme rozumiet kazdu situaciu, ktora pravdepodobne
nebola pouZita poc€as vyu€ovania, alebo s takou situaciu aspon nie je Uplne identicka.>

Aby sme v tychto ulohach vyludili faktor nepamatania si Ciastkovych vedomosti, méZzeme Ziakovi po-
skytnut vzorce, ale aj iné informacie, ktoré su potrebné na rieSenie Ulohy. Méze ist o definicie, vzorce,
Ciselné hodnoty, hesla z encyklopédie, poucky, navody, inStrukcie, fakty, ukazky a pod. Ak Ziakom tieto

>4 Apply: administer « apply  articulate + practice « complete « compute  determine * dramatize « employ « establish « change
* chart « interview « manipulate * operate * paint * schedule ¢ sketch « teach act « transfer « use * calculate (3, 4) * construct (3, 6)
* develop (3, 6) « discover (1, 2, 3) « examine (1, 3) « experiment (3, 4) « demonstrate (2, 3) * collect (3, 6) * explain (2, 3, 4) * choose
(3, 5, 6) « illustrate (2, 3, 4) « interpret (2, 3) * judge (2, 3, 5) « modify (3, 6) * predict (2, 3, 5) * prepare (3, 6) * produce (3, 6) * record
(1, 3) « relate (2, 3) * report (2, 3, 6) * show (2, 3) « simulate (3, 6) * solve (3, 6) * write (3, 6) * list (1, 3)

> Arreola, A. Raoul: Writing Learning Objectives. Memphis : The University of Tennessee, 1998, s. 6.
http://www.uwo.ca/tsc/graduate_student_programs/pdf/LearningObjectivesArreola.pdf (1. 7. 2015)



http://www.uwo.ca/tsc/graduate_student_programs/pdf/LearningObjectivesArreola.pdf

NARODNY USTAV CERTIFIKOVANYCH MERANI{ VZDELAVANIA

vedomosti v Ulohach na vySsie Urovne neposkytneme, nebudeme vediet, i Ziaci zlyhali v tychto Ulo-
hach preto, Ze nedokazali vykonat pozadovanu operdaciu, alebo preto, Ze si iba nepamatali ¢iastkovu
vedomost - otaznou potom ostane validita takejto ulohy, pretoZze nebude merat presne to, ¢o chceme.
Ak by takato uloha aj nebola osamotena a nadvazovala by na ulohy, v ktorych by sme separatne overili,
Ci ziak tieto Ciastkové vedomosti ma, bola by takato Uloha pre Ziaka, ktory nema potrebné vedomosti,
neriesitelna. Pritom Ziak m&ze mat pozadované zruc¢nosti, ale my ich nenameriame...

4. aroven: Rozobrat (RBT); Rozbor (BT)

* vyzdvihnut (vlastnost, rys) « analyzovat ¢ urcit poradie pre rieSenie problémov podla ich relativneho
vyznamu © rozloZit « zaradit, triedit * prepojit, spojit * ustivztaznit « odvodit, vyvodit ¢ zostavit diagram
* roz€lenit « oddelit, delit « zamerat sa ¢ zachytit hlavné rysy * poukazat na nieco, naznacit  polozit otaz-
ku « odclenit « rozdelit « preskimat ¢ stanovit hodnotu (4) « spo€itat niektoré prvky (4) - roztriedit
podla podrobnej klasifikacie (4) « porovnat s podobnym (4) « dospiet k zaveru (4) « odhalit negativne
stranky niec¢oho (4) * vybrat casti z celku na zaklade viacerych kritérii (4) « pripomienkovat (4) * na-
vrhnut (4) « najst rozdiely (4) * ndjst rozliSujuci prvok (4) - rozoznat taZko rozoznatelné (4) « stanovit
pravdepodobnud hodnotu (4) « Ciselne vyjadrit pocet alebo hodnotu, vytvorit si predstavu o pocte alebo
o hodnote (4) « pokusom overit (4) « popisat prvky a ich vztahy (4) « najst priklad nieCoho v danom
materiali (4) - dedukovat z dokazov (4) * ndjst pravidlo usporiadania (4) « systematicky usporiadat
prvky (4) « planovite postupovat (4) * urobit skisku spravnosti (4)°

Do tejto Grovne patria Glohy, ktoré nie je moZné postavit bez vychodiskového textu. Ziak musi dostat
material na rozbor, na preskimanie.>” MéZe ist aj o slovo, vetu, i obrazok atd. Podobne, ako to je pri
porozumeni a pouzivani, ani tu nemézeme od Ziaka chciet, aby odpovedal na zaklade zapamatanych
vedomosti, ktoré ziskal v minulosti (hoci aj analyzou) - iSlo by o proces vybavovania si z pamate. Ne-
mdzeme ani chciet, aby analyzoval vedomosti, o ktorych predpokladame, Ze si ich pamata. Tak by sme
totiZ zase merali aj schopnost vybavit si vedomosti z pamate, a ak by si Ziak nepamatal okolnosti, prvky
a vztahy, ktoré ma analyzovat, alebo by si ich nepamatal dokonale, nemohol by preukazat, ze proces
rozboru ovlada - takato uloha by nebola validna.

Napriklad, predloZzime ziakovi ukazku statického opisu nejakej veci a v zadani Ulohy budeme vy-
Zadovat, aby Ziak zistil, ¢i ide o staticky alebo dynamicky opis a vybral odpoved aj so spravnym zd6-
vodnenim. Spravna odpoved by bola staticky opis so zddvodnenim, Ze v texte sa vyskytuju prevazne
podstatné a pridavné mena. Vybrat tito odpoved bez analyzy textu (alebo hadania) nie je mozné. Ak
by sme Ulohu otocili, postup analyzy by sme vloZili do spravnej odpovede obklopenej distraktormi
a spytali by sme sa, ktory z nasledovnych postupov je vhodny na zistenie statickosti alebo dynamickosti
opisu v ukazke, merali by sme iba schopnost vybavit si alebo znovu spoznat vedomosti o postupoch
(1. Groven).

6 Analyze: advertise * analyze « prioritize  break down « categorize * connect » correlate * deduce « diagram  dissect * divide
« focus « outline « point out * question « separate * subdivide ¢ survey  appraise (4, 5) « calculate (3, 4) « classify (2, 4) - compare
(2, 4, 5) « conclude (4, 5) « contrast (2, 4) « select (1, 2, 4, 5) * criticize (4, 5) * devise (4, 6) « differentiate (2, 4) * discriminate (4, 5)
« distinguish (2, 4, 5) « estimate (2, 4, 5) + evaluate (4, 5) * experiment (3, 4) « explain (2, 3, 4) « illustrate (2, 3, 4) « infer (2, 4, 6)
corder (2, 4, 5) * organize (4, 6) * plan (4, 6) « test (4, 5, 6)

>’ Pozri napriklad Ulohu na rozpoznavanie manipulativnej komunikacie na s. 30. (spravna odpoved je moznost E.): In: Opa-
treni ministra Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, kterym se méni Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavdni. PFiloha 2:
Standardy pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura. 2013.
http://www.msmt.cz/file/30521_1_1 (1. 7. 2015)
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5. tiroven: Hodnotit (RBT); Hodnotenie (BT)

+ dokazovat, argumentovat © urcit, stanovit « zohladnit, uvazit « presvedcit « napisat kritiku, recen-
zovat « debatovat * rozhodnut « presvedcit (pomocou dékazov, dévodov) « vyjadrit svoje nazory * najst
chyby - vyhladat, najst « vyjadrit inym sposobom, preformulovat « navrhnit nie€o vhodné pre dany
ucel « posudit mieru, vyznam, vplyv, hodnotu, proporcie ¢ zaradit (do poradia) * ur€it hodnotu
podla normy * oznamkovat « obhajovat (nazor) « priradit body * uvazit « stanovit kvalitu (5) » porovnat
s predpisom, s normou (5) * urobit zaver na zaklade kritérii (5) * kriticky komentovat (5) * vnimat
podstatu rozdielu (5) « identifikovat charakteristicky znak (5) * vybrat nie€o najvhodnejsie (5) ¢ ocenit
hodnotu niecoho (5) * zhodnotit (5) * vybrat nieco podstatné (5) - rozhodnut na zaklade kritérii (5)
+ dokazat, deklarovat spravnost niecoho (5) * usporiadat nieco podla kritérii (5) * predpovedat
dopad, efekt (5) * zhrnut (5) « podopriet tvrdenie, odporucit nieco (5) » preverit sulad s kritériami (5)°2

Ulohy, ktoré patria do tejto Grovne, naj¢astejSie vyzaduju od Ziaka, aby pre nejaké rozhodnutie vy-
bral spravny dékaz, argument alebo zdévodnenie. Argument je presvedcivy fakt potvrdzujuci istu
mienku, nazor alebo tvrdenie. Netreba si tu zamienat tvrdenie s faktom. Fakt je zistena, overena alebo
dana jednotliva skutocnost, nieco skutocné, objektivne jestvujlce, pravdivy poznatok, udalost, Udaj,
kym tvrdenie je slovné vyjadrenie myslienky s cielom uistit niekoho o nie¢om, dokazat nieco alebo
niekoho presvedcit. Tvrdenie, na rozdiel od faktu, nemusi byt vzdy pravdivé. Ddlezitost schopnosti roz-
liSovat medzi faktom, pravdivym tvrdenim a obyc¢ajnym nazorom prezentuje Uloha z medzinarodného
vyskumu obcianskeho vzdelavania IEA ICCS 2009:°°

V ktorej z moznosti je uvedeny nazor?

A. Kazda krajina ma svoju vlastnu vlajku a Statnu hymnu.

B. Organizacia spojenych narodov ma svoju vlastnu vlajku, hoci to nie je krajina.
C. Kazdy by si mal ctit vlajku a hymnu svojej krajiny.

D. Vlajky ¢asto nachadzame na lodiach patriacich nejakému narodu.

Tato uloha by patrila do 2. Urovne BT, meria schopnost pochopit hlavni myslienku vyrokov, rozu-
miet rozdielu vo formulacii tychto vyrokov a na zaklade toho ich priradit k skupine tvrdeni alebo nazo-
rov. (Keby Slo o tazSie rozoznatelné vyroky, mohlo by ist aj o Uroven 4.)

58 Evaluate: argue - assess * consider = convince ¢ critique « debate « decide * persuade « editorialize * errors « find « reframe « re-
commend « measure « rank ¢ rate * grade * defend ¢ score * weigh * appraise (4, 5) « compare (2, 4, 5) * conclude (4, 5) * criticize
(4, 5) « discriminate (4, 5) « distinguish (2, 4, 5) * select (1, 2, 4, 5) * estimate (2, 4, 5) « evaluate (4, 5) * choose (3, 5, 6) * judge (2, 3, 5)
« justify (5, 6) = order (2, 4, 5) * predict (2, 3, 5) « summarize (2, 5) * support (5, 6) * test (4, 5, 6)

59 ]CCS 2009. Uvolnené ulohy.
http://www.nucem.sk/documents//27/medzinarodne_merania/iccs/ukazky_testovych_uloh/iccs/Ukazky_testovych_uloh.
pdf (1.7.2015)
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Prikladom na 5. Uroven, konkrétne na zdévodnovanie su nasledovné ulohy z vyskumu ICCS 2009:

V krajine K. je menSinova skupina ludi, ktorych jazyk je odliSny od oficialneho (Statneho) jazyka
krajiny. Tato skupina ma svoje vlastné Skoly, kde sa deti vyucuju a ucia iba vo svojom vlastnom
tradicnom jazyku.

Vlada krajiny K. rozhodne, Ze vSetky Skoly musia vyucovat vSetky deti iba v oficialnom (Statnom)
jazyku krajiny. Vlada urobi toto rozhodnutie preto, lebo sa nazdava, Ze to pombze detom mensi-
novej skupiny.

Ktory z nasledujucich dévodov najlepSie podporuje rozhodnutie vlady?
A. Sposobi to, Ze deti doma prestanu hovorit svojim tradicnym jazykom.
B. Skola tak bude pre deti zaujimavejSia.
C. Deti dostanu vacsSiu Sancu plne sa zaclenit do SirSieho spolocenstva.*
D. PombZze to detom lahSie sa naucit svoj tradicny jazyk doma.

Co je najlepsi dévod proti rozhodnutiu viady?
A. Vyucovacie predmety by nemali byt ovplyviiované viadami.
B. Vlady by mali akceptovat, Ze je potrebny viac ako jeden oficialny jazyk.
C. VIady su zodpovedné za ochranu kultdr mensinovych skupin.*
D. Deti menSinovych skupin sa m6zu stazovat na vyucovanie oficialneho jazyka.

* Spravna odpoved.

Do tejto Urovne nepatria Ulohy, ktoré pouzivaju sloveso hodnotit nenalezite, najcastejSie v suvislosti
s informaciami explicitne uvedenymi v texte, pri ktorych ma Ziak ,,zhodnotit” ich pravdivost alebo ne-
pravdivost. Napriklad, v ukazke je uvedeny datum a uloha vyzyva Ziaka k ¢innosti nasledovne: ,Zhod-
not pravdivost vyroku: ,Podujatie sa bude konat vtedy a vtedy”. Ide tu pritom o vyhladanie a kontrolu
explicitne uvedenej informacie (1. Uroven).

6. uroven: Tvorit (RBT); Spajanie (BT)

* predvidat, predpokladat * usporiadat - zostavit, zlozit « vytvorit teériu alebo domnienku bez dékazov
* spolupracovat « skombinovat * zozbierat « robit alebo planovat nieco podla presnej predstavy « pre-
robit, preskupit, inak usporiadat « zloZit, tvorit * tvorit, generovat, produkovat « zjednodusit, ulahcit
+ stru€ne vyjadrit, sformulovat * navrhnut hypotézu - utvorit si predstavu, obraz ¢ zdruzit, zIUcit,
vytvorit funkény celok ¢ zasiahnut « vymysliet, vynajst « vykonat, vyrobit « rozumne pouzit « vyjedna-
vat, najst cestu (cez prekazky) - urcit vznik, poc€iatok * dat navrh « preorganizovat, inak usporiadat
* prehodnotit a zmenit na zaklade ddkazov * vZit sa do roly * vytvorit schému « zostavit podla
planu ¢ nahradit  potvrdit, schvalit « vytvorit nieco (6) * rozvinit, zmysluplne dokongit (6) * upravit
plan, zjednodusit, vylepsit nieco (6) * sformulovat myslienku (6) « urobit zaver z dékazov a tsudkov
(6) * zvolit nie€o najvhodnejSie (6) * vytvorit z €asti zmysluplny celok, subor (6) « zovSeobecnit (6)
+ dat nieco do poriadku (6) * invencne upravit na nieco iné (6) * skoordinovat aktivity (6) * naplanovat
(6) « spravit nieco lahSie pouzitelnym (6) * vyprodukovat nie¢o nové (6) * sformulovat spravu (6)
* vylepsit prepisanim (6) « tvorivo nieCo napodobnit (6) « vysvetlit zahadu (6) « sformulovat odporuce-
nie (6) » odhalit skryté kvality nie€oho (6) * tvorivo nieco napisat (6)°°

60 Create: anticipate * arrange = assemble  speculate * collaborate « combine « compile « design * rearrange » compose * create
« facilitate « formulate « hypothesize « imagine * integrate « intervene+ invent « make « manage * negotiate * originate * propose
* reorganize -« revise ¢ role-play * schematize « structure  substitute ¢ validate * construct (3, 6) « develop (3, 6) * devise (4, 6) ¢
express (2, 6) < infer (2, 4, 6) « choose (3, 5, 6) * collect (3, 6) * generalize (2, 6) « justify (5, 6) « modify (3, 6) « organize (4, 6) * plan (4,
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Vébec nie je spravne tvrdit, Ze sem patria iba tzv. tvorivé Ulohy, ani nie je spravne vyhybat sa tejto
urovni pri tvorbe uloh do didaktickych testov. Ako vidime zo zvyraznenych slovies, ulohy, ktoré patria
do tejto Urovne, vyZzaduju od Ziaka Cinnosti, ktorych vysledkom je nieCo jednoduchsie pochopitelné
a pritom stru¢né, nieco opravené alebo vylep3ené zjednodu3enim. Ziaci dokazu vyriesit Glohy tak, Ze
sa vziju do predpisanej roly, dokazu v moznostiach najst pre rézne veci rozumné vyuzitie, dokazu z r6z-
nych pricin a nasledkov urcit pociatok problému, dokazu vytvorit schému zloZitého procesu, zefektivnit
proces zmenou a zlu€enim alebo odstranenim krokov, zefektivnit plan alebo rozvrh prace, dokazu
doplnit do procesu chybajtice prvky, dokoncit cyklus a pod.

Tento typ Uloh sa samozrejme nielenze viaze na zvacsa zlozené alebo kombinované vychodiskové
texty, ale v didaktickom teste musi byt Ziakova odpoved zvacsa Struktirovand, ¢o v tomto pripade
vyzaduje vacsi priestor pre moznosti odpovede, do ktorych sa musia zmestit niekedy azZ celé rieSenia.
Inou moznostou su interaktivne formy Gloh v elektronickom testovacom prostredi,® ktoré systém e-
-Test zatial neumoznuije.

2.3. Druhy testov

2.3.1. Podla meranej charakteristiky vykonu
A. Testy rychlosti

Testy rychlosti overuju rychlost rieSenia urcitého (jedného) typu uloh priblizne rovnakej obtaZznosti.
Predpokladom spravnej aplikacie testu rychlosti je schopnost vietkych Ziakov rieSit dany typ uloh. Po-
Cet Uloh musi byt taky, aby nebolo mozné vyrieSit vSetky ulohy v asovom limite testovania.

Casovy limit sa pouZiva ako meratelna premenna napr. aj pri psychologickych testoch inteligencie,
v ktorych su ulohy rozdelené do blokov. Kazdy blok ma svoj asovy limit a obsahuje iba tlohy jedného
druhu a priblizne rovnakej obtaznosti. Cim je Uloh viac, tym je, samozrejme, presnost takéhoto mera-
nia vacsia.

Takyto test nemeria ,hibku” vedomosti alebo zru€nosti. Test meria, kolkokrat je Ziak schopny bez-
chybne vykonat urcitd operaciu za urcity cas.

~Napriklad, ak ddme Ziakom riesit jedint tlohu, méZeme ich rozdelit len do dvoch skupin: vyhovel - nevy-
hovel. NepomébZe, naopak, dat'im napriklad pat matematickych uloh a klasifikovat... V prvom rade zdleZi tu
na povahe uloh samotnych. Ak im ddme vsetky ulohy len jedného druhu a dla odhadu rovnakej (priblizne)
obtaZnosti, m6Zeme z vysledkov vlastne usudit len: Ziaci, ktori neurobili ani jednu tlohu, neovlddaju tento
sp6sob rdtania, ale dla poctu vyrieSenych uloh neméZeme eSte dobre usudzovat to, ako, do akej miery tento
Ukon ovladaju, lebo jedine pocet rieSenych uloh méze byt svedectvom o rychlosti prdace jednotlivych Ziakov,
o ale v kazdom pripade nie je eSte znakom, podla ktorého by sme mohli posudzovat samotné ,vedomosti”
Ziaka.”®?

6) * prepare (3, 6) « produce (3, 6) * report (2, 3, 6) * rewrite(2, 6) * simulate (3, 6) * solve (3, 6) * support (5, 6) * test (4, 5, 6) * write
(3,6

61 Pozri napriklad interaktivnu tlohu Climate control z modulu Rie$enie problémov PISA:
http://www.oecd.org/pisa/test/testquestions/question3/ (1. 7. 2015)

62 Cecetka, ).: Testovanie na $koldch a jeho Statistické praktikum. Bratislava : UCitelské nakladatelstvo slovenské, DruZstvo
,Unas”, 1934,s.10 - 11.
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B. Testy urovne
a) Jednourovnové testy

Jednourovnovy test (na rozdiel od testu rychlosti) meria mieru jednej schopnosti, pretoze vacSinou
obsahuje ulohy r6znej naro¢nosti zamerané na jeden konkrétny poznavaci proces (napr. testy zame-
rané iba na rozbor a pod.). Takyto test méze byt eSte viazany na uzSie vymedzenu oblast, tematicky ce-
lok a pod. Takyto test umozniuje hibSie a detailnejSie analyzovat konkrétne vymedzené vykony Ziakov
v sledovanej oblasti.

Jednourovnovy test ale mbéZze byt aj nadpredmetovy. Priestor pre nadpredmetovost vytvara prave
obmedzenie sa na jednu Uroven (jeden tem. celok, jeden kogn. proces a pod.). V takomto teste mdze-
me merat vy3Siu kognitivnu Uroven a zistovat, do akej miery su Ziaci schopni prepajat ¢i zovSeobecrio-
vat vedomosti z réznych predmetov.

b) Viacurovriové testy

Vo viacUrovinovych testoch byvaju obvykle zastipené Ulohy na meranie vSetkych Urovni stanovene;j
Skaly. Je vSak mozné zostavit aj samostatny test na meranie napriklad nizSich alebo vysSich drovni
Skaly.

Na triedenie Uloh do réznych Urovni sa vo vzdelavani obvykle pouZivaju na to ur¢ené taxondmie
(Bloomova, Niemierkova), stupen obtaznosti alebo pri testovani v cudzich jazykoch napriklad Spolo¢ny
eurépsky referencny ramec pre jazyky (SERR).

Pocet Uloh merajuci jednotlivé irovne méze byt rézny, nemal by viak byt nahodny. Napriklad, ak
v danom predmete nie su délezité zapamatané konkrétne fakty, lebo to neurcuje vykonovy Standard,
mdZe zostavovatel testu dat Uloh na 1. Uroven Bloomovej taxondmie menej, a naopak, na testovanie
cielov a vykonoy, ktoré s v danom predmete dolezité a klucové, zaradit uloh viac.

Ddlezité je tu vSak zachovat minimalny pocet uloh pre kazdu Uroven. KedZe za minimalny pocet Uloh
v teste sa povazuje 10 uloh, pri minimalnom pocte Urovni (2) vo viaclroviiovom teste je to 5 Uloh pre
kazdu Uroven. Aj tu plati, Ze ¢im je Uloh pre kazdu Uroven viac, tym je presnost takéhoto merania vac-
Sia. Maximalny pocet uloh je obmedzeny casovym limitom a schopnostou Ziakov sustredit sa na rieSe-
nie uloh.

2.3.2. Podla typu ucenia

Toto rozdelenie navrhol B. S. Bloom. Pre kazdu oblast navrhol samostatnu taxonémiu cielov. Naj-
znamejsia je jeho taxondmia cielov vzdelavania pre kognitivnu oblast, ktora je ¢lenena na Urovne podla
logicko-poznavacich procesov.

A. Testy na zistovanie vysledkov kognitivneho ucenia
(vedomosti, zru¢nosti, kompetencie a pod.)

B. Dotazniky na zistovanie vysledkov afektivneho ucenia
(postoje, hodnoty a pod.)

C. Testy na zistovanie vysledkov psychomotorického ucenia
(napr. test pisania na pocitadi, praktické testy v autoskole (jazda) a pod.)
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2.3.3. Podla miery Specifickosti u€enia zistovaného testom
A. Testy vysledkov vzdelavania

Na meranie vysledkov vzdelavania sa pouzivaju didaktické testy. Pouzivaju sa aj v priebehu,
aj na konci vzdelavacieho celku alebo stupna. Za vysledky vzdelavania povaZzujeme meratelné, peda-
gogicky relevantné konsStrukty (vedomosti, zru¢nosti, kompetencie, kognitivhe operacie a pod.).

Podla Eurépskeho kvalifikatného ramca (EKR)®3 vysledky vzdeldvania vyjadruju to, ¢o Ziak vie, chape
a je schopny urobit pri ukonceni procesu vzdelavania. Vysledky vzdelavania su definované z hladiska
vedomosti, zru¢nosti a kompetencii.

e Vedomosti su vysledkom osvojenia si informacii prostrednictvom ucenia. Vedomosti st subor
faktov, zasad, tedrii a postupov, ktoré sa vztahuju na oblast prace a Studia. V kontexte EKR su
vedomosti opisané ako teoretické a/alebo faktické (know-what).

e Zrucnosti su sposobilosti uplatfiovat vedomosti a vyuzivat know-how na splnenie uloh
a rieSenie problémov. V kontexte EKR su zrucnosti opisané ako kognitivne (vratane vyuZzivania
logického, intuitivneho a kreativneho myslenia) alebo praktické (vyzadujuce manualnu zruc-
nost a pouzivanie metod, materialov, prostriedkov a nastrojov).

* Kompetencie su preukazané spdsobilosti® pouZit vedomosti, zru¢nosti a osobné, socialne
alebo metodické schopnosti v pracovnych alebo Studijnych situaciach a v odbornom a osob-
nom rozvoji.

B. Testy Studijnych predpokladov

Testy Studijnych predpokladov (aptitude tests) by sa mali pouzivat najma pri prijimani Studentov
na vyssi typ Skoly. Bohuzial, testy, ktoré sa na Skolach na tento Ucel pouzivaju, sa prilis neliSia od tes-
tov vysledkov vzdeldvania.®®> Test vSeobecnych Studijnych predpokladov testuje zakladné zru¢nosti
a schopnosti ziakov, potrebné pre ich dalSie studium. Cielom testu nie je testovanie vedomosti. Napri-
klad test Studijnych predpokladov spolocnosti SCIO je zlozeny zo Styroch Specifickych Casti (verbalnej,
logickej, argumentacnej a kvantitativnej), z ktorych kazda testuje iny typ myslenia.®®

Na rozdiel od vedomostného testu sa pri tychto testoch neposudzuje obsahova, ale prediktivna
validita (pozri kapitolu 2.4.1. Validita). Vysledky takéhoto testu by mali korelovat s vykonom Ziaka
v prvom roku Studia na Skole, na ktoru bol na zaklade testu prijaty (porovnavacim kritériom je bud
miera produktivity alebo namerany vykon). Tato korelacia viak u prediktivnych testov nebyva velmi
vysoka. Korelacia okolo 0,35 sa tu hodnoti uz ako pomerne vyznamna.®” Porovnavat viak je mozné
iba vysledky testov, ktoré meraju rovnaky konstrukt a su pri vyhodnocovani na takéto porovnanie
prispbsobené - normalizacia skoére. Nizku korelaciu vysledkov Studentov vysokych $kol a testov Stu-
dijnych predpokladov, ktoré testuju najma predmetové a klticové kompetencie, méze spésobovat
aj obvykla priliSna orientacia vyucby a skdsania v prvom roku Studia na vysokej Skole na zapamatané
vedomosti.

63 Generalne riaditelstvo pre vzdelavanie a kultdru Eurépskej komisie: Eurdpsky kvalifikacny rdmec pre celoZivotné vzdeldvanie.
Luxemburg : Urad pre vydavanie Gradnych publikcii Eurépskych spologenstiev, 2009, 20 s. ISBN 978-92-79-08489-8.
http://ec.europa.eu/ploteus/sites/eac-eqf/files/broch_sk.pdf (1. 4. 2015)

64 Aj Statny vzdelavaci program uvadza k pojmu kli¢ova kompetencia ako ekvivalent pojem spdsobilost. (Nejde o synony-
mum, ako chybne uvadza SVP, pretoZe synonymické vztahy fungujd iba vnutri jedného jazyka, pozn. T. K.)

65 Zasady tvorby didaktického testu. Fakulta informatiky a manaZmentu Univerzity v Hradci Kréalové.
http://fim.uhk.cz/oliva/tvorba_vedeni/rekap-www/m01/m01-02.html (1. 4. 2015)

66 SCIO: UkdZka testu vSeobecnych Studijnych predpokladov.
https://www.scio.cz/download/VSP-kratky.pdf (1. 4. 2015)

67 Predictive validity. http://en.wikipedia.org/wiki/Predictive_validity (1. 4. 2015)
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2.3.4. Podla fazy u¢ebného procesu
A. Vstupné testy

Vstupny test je zadavany ziakom na zaciatku Studia na urcitom stupni vzdelavania. Vstupnym tes-
tom moZeme zistovat vedomosti, zru¢nosti a kompetencie ziskané pred zaciatkom Stadia na aktu-
alnom stupni vzdelavania.

U&elom vstupnych testov je potreba rozdelit (diferencovat) Ziakov na skupiny (tzv. zaradovacie tes-
ty) podla urovne vedomosti, schopnosti alebo kompetencii, preto byvaju zaroven viactroviiové (Blo-
om, SERR pri cudzich jazykoch a pod.).

B. PriebeZné testy

Priebeznym testom modZeme merat vysledky vzdelavania v istom obsahovo vymedzenom celku.
PriebeZny test poskytuje spatnu vazbu v okamihu, kedy je eSte mozné zlepSit vykon Ziakov alebo ucite-
[a, preto takymto testom hovorime aj formativne alebo evalvacné testy.

Priebezné testy sa pouzivaju najma na diagnostiku problémov s u€enim sa a s ciefom odstranit ich,
zefektivnit u¢ebnd ¢innost Ziakov.%8 PouZivaju sa na korekciu ucebnych postupov, na spatnovéazbové
Ucely alebo na priebezné hodnotenie prace ziakov a ucitela. Formativny test takpovediac nastavuje
Ziakom aj ucitelovi latku.

Nevyhnutnym nasledkom priebezného testu je, aby Ziaci alebo ucitel dostali spatnu vazbu, teda zro-
zumitelnu informaciu o tom, ako maju zmenit svoje ucenie, aby dosiahli to, o ¢o sa usiluju.

Specialnym druhom formativneho testu st indpekéné (kontrolné) testy. Takyto test obvykle nevyko-
nava sam ucitel, ale osoba alebo externa institlcia, poverena kontrolou. MéZe ist o test zadany riadite-
lom, zriadovatelom, Statnou $kolskou in3pekciou (SSI). U¢elom kontroly je zistenie stavu vzdelavacieho
procesu, navrhnutie zmien a ich implementacia do vzdelavacieho procesu.

Pri tvorbe formativneho testu treba rozliSovat medzi pociatocnym, aktualnym a cielovym stavom
vzdelania Ziakov. Formativny test zistuje aktudlny stav.

Na zaklade informacii ziskanych analyzou chyb a vysledkov formativneho testu je nevyhnutné vy-
konat zmeny, ktoré nasmeruju proces vyucovania k cielom stanovenych v $kolskom zakone a v SVP.

Pri formativnom hodnoteni je vhodné zvazit vykony ziaka v priebeznom teste aj s jeho vysledkami
v testoch z inych predmetov. Je totiZ pravdepodobné, Ze miera schopnosti Ziaka sa prejavi aj v inych
predmetoch a zaroven je tak mozné postrehnut aj pritomnost faktorov pozitivne alebo negativne
ovplyviujucich ucenie sa Ziaka.®®

C. Vystupné testy

Vystupneé testy (sumativne) s zadavané Ziakom na konci Studia na urcitom stupni vzdelavania. Vy-
stupnym testom mdzeme zistovat vedomosti, zru¢nosti a kompetencie ziskané pocas Studia na ak-
tualnom stupni vzdelavania.

68 Tomaskova, J.: Inovativne spbsoby hodnotenia Ziakov v predmete slovensky jazyk a literattira. Bratislava : Metodicko-pedago-
gické centrum, 2015, s. 20. ISBN 978-80-565-0379-9.

9 Hrabal, V. (st.) - Hrabal, V. (ml.): Diagnostika. Pedagogickopsychologicka diagnostika Zaka s Gvodem do diagnostické apli-
kace statistiky. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2002, s. 69. ISBN 80-246-0319-5.
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Vysledky vystupnych testov mozu okrem toho, Ze slUzia na zaverecnu klasifikaciu ziakov, ovplyviio-
vat aj budUcu Studijnt a profesijnu kariéru Ziakov a teda mézu slizit na:

e podmienovanie postupu do vysSieho ro¢nika - vyradovacie testy (CR-testy),

e vyber Ziakov na vy3Si stupen vzdelavania - prijimackové testy (NR-testy),

e ziskanie osvedcenia o odbornej spdsobilosti (akreditacné testy - maju stanovend minimalnu
hranicu skére na ziskanie osvedcenia).

2.3.5. Podla pripravy testu
A. NeStandardizované testy

NeStandardizované testy su testy, pri ktorych neboli zrealizované zakladné kroky pripravy Standar-
dizovaného didaktického testu a ich tvorcovia nepoznaju ich vlastnosti a parametre. Casto nemaji
ani dopredu pripravenu hodnotiacu Skalu. PouZivaju sa vacsinou na zistovanie vysledkov vzdelavania
za kratSie Casové obdobie. Su to neformalne testy. V tedrii sa pre ne pouZiva pomenovanie Skolské
alebo ucitelské testy.

B. KvaziStandardizované testy

Kvazistandardizované testy su pripravované dékladnejSie ako neStandardizované, ale v procese pri-
pravy u nich nebyvaju z réznych dévodov zrealizované vsetky kroky pripravy didaktického testu. Prici-
nou mdze byt nedostatok vedomosti o zostavovani testu, nedostatok ¢asu a podmienok na pripravu
testu, ale aj podcenovanie pripravy testu.

Ak je vynechana pripravna faza, napriklad stanovenie hypotéz (formativny test), stanovenie vy-
skumnej otazky (vykonovy test) alebo podrobné Specifikacia testu, su Ulohy vybrané viac-menej na-
hodne. Potom je tazké na zaklade vysledkov takéhoto testu o Ziakoch nieco povedat. Bez dobre urobe-
nej Specifikacie sa do testu méze dostat napriklad privela tloh z jednej Urovne Bloomovej taxondmie,
napriklad privela Uloh na 1. Uroven (zapamatat si, vediet, poznat). Takyto test méze mat velmi nizku
reliabilitu, ak by sme ho chceli administrovat na viac ako jednej triede. Ucitel totiz mdze davat rézny
dbraz na jednotlivé vedomosti pri vyucbe viacerych tried, a tiez plati, Ze ani Ziaci neprikladaju vzdy rov-
naku dolezitost vSetkym informaciam.

Ak je vynechana faza skiSobného overovania testu, obtaznost testu sa da iba odhadovat. Odhado-
vanie obtaznosti je jedna z metdd urcovania obtaznosti uloh, ale spolahlivejSou metédou sa stava az
vtedy, ked sa na nej zdcastrnuje viacero odbornikov, ktori si svoje odhady najprv zapiSu, potom si ich
porovnaju, a ak medzi nimi nie s vazne nezhody, spriemeruju ich. Ak sa v odhadoch velmi liSia, musia
o svojich odhadoch viest odbornu diskusiu a dohodnut sa.

C. Standardizované testy

Priprave Standardizovaného testu sa podrobne venujeme v kapitole 3. Planovanie a tvorba testu.
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2.3.6. Podla sposobu interpretacie vysledkov

V odbornej literature sa zvykne hovorit o dvoch druhoch didaktickych testov. V skuto¢nosti ide skor
o dva spdsoby ich administracie, spracovania udajov a interpretacie vysledkov.

V pedagogickej praxi sa najcastejSie pouzivaju kritériové testy (CR). Testy relativneho vykonu (NR) su
ovela CastejSie v psycholdgii, ale pouZzivaju sa aj v Skolstve - napriklad pri nadnarodnych testovaniach,
kde neexistuju Ziadne nadnarodné cielové dokumenty, ktoré by mohli byt kritériom na posudzovanie
vysledkov ziakov zo vSetkych zucastnenych Statov.

A. RozliSujice testy (testy relativneho vykonu, NR-testy, Normativno-referencné testy skratene:
normativne testy)

SU to testy na meranie relativneho vykonu Ziakov na zéklade dodato¢ného porovnania vysledkov.”°
Na zaklade vysledkov takéhoto testu sice nemo6zeme zhodnotit Ziakove vedomosti, ale vieme ho podla
jeho vykonu zaradit v rebritku vietkych ziakov na konkrétne miesto. Vysledky NR-testov sa usporadu-
vaju na podielovej alebo poradovej stupnici (podla skére, podla percentudlneho vyjadrenia podielu
skore alebo podla percentilov).

Rovnako ako ostatni
gt
Pravdepodobne Pravdepodobne
horsie ako ostatni lepsie ako ostatni
A i
Urcite horsie Urcite lepSie
ako ostatni ako ostatni
-l B e
_/{A;g [&] [B=] [ad] [—K
2% 14% 34% 34% 14% 2%

Obrazok 5. Normalne rozdelenie pravdepodobnosti (Gaussovo rozdelenie)

Ak je NR-test spravne nastaveny, pri vacSej vzorke zodpoveda distriblcia skére Gaussovemu rozde-
leniu. Teda pravdepodobnost, Ze maximalny pocet bodov v teste ziska 100 % Ziakov, je blizka nule, rov-
nako ako pravdepodobnost, Ze v teste 100 % Ziakov neziska ani jeden bod. Zato mbézeme ocakavat, Ze
vysledky vacsiny zZiakov (zhruba sedemdesiatich percent) sa budu pohybovat okolo strednych hodnot.
NajlepSie a najhorsie vysledky by malo dosahovat zhruba do 5% Ziakov. Takyto test dobre rozliSuje
medzi najlepsimi a medzi najhorsimi ziakmi.

....skimame, ¢i medzi najslabsimi a najlepsimi vysledkami je dostatocne velky rozdiel a taktieZ, ¢i medzi
tymito krajnymi pripadmi s vysledky ostatnych Ziakov v primeranych intervaloch rozdelené...””!

Ak by sme maraténskych bezcov zastavili po patnastich mindtach behu, vyzeralo by ich schematické
rozmiestnenie asi takto:

70 Turek, I.: Kapitoly z didaktiky. Didaktické testy. Bratislava : Metodicko-pedagogické centrum v Bratislave, 1995, s. 22. ISBN
80-85185-96-2

71 Cecetka, J.: Testovanie na $koldch a jeho Statistické praktikum. Bratislava : Utitelské nakladatelstvo slovenské, DruZstvo
,Unas", 1934, s, 27.
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Obrazok 6. Grafické znazornenie rozmiestnenia beZcov v pelotone’?

Vidime, Ze vdaka rozdielom v schopnostiach najlepSich a najhorsich vznikli na oboch koncoch pelo-
tonu akési vybezky - v tychto vybezkoch su rozostupy medzi bezcami najvacsie - tam maratonsky beh
najlepsie rozliduje medzi beZzcami. Cim je beh dIhsi, podobne ako test, tym su rozdiely medzi najlepsimi
(aj medzi najhorsimi) vacSie. Ak by bol beh kratky, povedzme na 100 m, rozdiely medzi najlepsimi bez-
cami by sme museli merat v stotinach sekundy. Prifahkom a kratkom teste, v ktorom je pocet meracich
jednotiek obmedzeny poctom Uloh, by sme nevedeli rozdiely medzi Ziakmi vyjadrit Ciselne - v3etci
najlepsi Ziaci by mali rovnaky pocet bodov. S takymto testom sa bezne mézeme stretnut pri prijimani
na Skoly - o prijati a neprijati Ziakov na obmedzeny pocet miest potom nerozhoduje test, ale abecedné
poradie najlepSich doplnené odvolacimi konaniami.

Normativne testy pozaduju, aby bol splneny predpoklad normality aj u premennych, ktoré sd nimi
analyzované. Vela premennych ma normalne rozdelenie, a preto sa normalne rozdelenie povazuje
za vSeobecnu Crtu skimanej reality. Aby sme vSak mohli porovnavat vysledky testu s Gaussovou kriv-
kou, musime pouzit test na dostatocne velkej vzorke. Ak totiz narasta velkost vzorky, krivka funkcie
sa priblizuje ku Gaussovej krivke, a to dokonca aj vtedy, ak rozdelenie skimanej premennej nie je
normalne. Tento princip je dokazany matematicky (G. Pdlya’3) aj empiricky, takzvanymi Monte-Carlo
experimentmi. Preto je pouzivanie testov zavislych od normalneho rozdelenia popularne vo vsetkych
druhoch vyskumu.”4

Prijimackovy test vSak mb&ze byt nastaveny aj ako tazsi, vtedy test dobre rozliSuje len najlepsich Zia-
kov (graf B). O ziakoch, ktori su priemerni a slabsi, takyto test nehovori takmer nic. Vrchol Gaussovej
krivky je vtedy posunuty dolava.

Ak je krivka normalneho rozlozenia posunuta doprava (graf A), moze to (pri velkej vzorke Ziakov)
znamenat: 1. Ze test je prilis lahky alebo sa v iom prejavila zvySena snaha Ziakov uspiet, 2. Ze testova-
nie neprebehlo objektivne, a ziaci odpisovali. Ak je test l[ahky, mdze dobre rozliSovat iba ak najslabsSich
Ziakov. Podobne orientovanu krivku maju aj CR testy, ktoré v podstate funguju ako vyradovacie, teda
opacne, ako prijimackové. Ak viak vysledky nezodpovedaju normalnemu rozlozeniu pri malej vzorke
Ziakov (trieda, Skola), nemusi to znamenat nic¢ z vySSie spomenutého. Méze jednoducho ist o triedu
s vynimocnymi alebo so slabymi Ziakmi, neprimerany, prilis tazky alebo prilis lahky test a pod.

72 Cecetka, ).: Testovanie na $koldch a jeho Statistické praktikum. Bratislava : UCitelské nakladatelstvo slovenské, DruZstvo
,Unas”, 1934, s. 32.

73 Central limit theorem. http://en.wikipedia.org/wiki/Central_limit_theorem (1. 4. 2015)

74 Litavcova, E.: Aplikovand Statistika v prikladoch. 2002 - 2003.
http://www.fhpv.unipo.sk/cvt/statistika/stuvod.htm (1. 4. 2015)
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Pocet bodov z testu

Prostrednictvom $tatistickych procedur mozno empirické rozloZenie vysledkov testovania skupiny Ziakov
transformovat' (normalizovat, resp. Standardizovat) na priblizné rozloZenie s fubovolnym priemerom a lubo-
volnou smerodajnou odchylkou. V su€asnosti sa Standardizacia skére pouziva napriklad pri vyhodnocovani
medzinarodnych vyskumov (IEA: PIRLS, ICCS, TIMS, ICILS; OECD: PISA), pricom skore sa Standardizuje
napriklad na priemer M (mean) = 500 bodov so smerodajnou odchylkou SD (standard deviation) = 100
bodov. Len vdaka takejto Standardizacii skore je potom mozZné porovnat vykon krajin aj v ramci

Obrazok 7. Grafy rozlozenia skére Ziakov (histogramy)

jednotlivych cyklov vyskumov.

Bodové skore z didaktického testu je pre potreby klasifikacie moZzné podla normalneho rozloZenia

previest aj na klasifikacné stupne (tab. 8).

Tabulka 8. Podiel Ziakov v percentach podla znamok pre ro6zne typy klasifikacie

Typ klasifikacie ;
S - —— Znamka

BeZna Prisna Velmi prisna

15% 10 % 7% 1

20 % 20% 24% 2
30% 40 % 38% 3

20 % 20% 24% 4
15% 10% 7% 5

- Pre jednotlivé podiely Ziakov sa vypocitaju zodpovedajuce pocty bodov v didaktickom teste.




METODIKA TVORBY TESTOVYCH ULOH A TESTOV

N
o

w
(&)}

w
o

N
o

N
(&)
1

Podiel ziakov v percentach
N
[6)]

-
o
1

[é)]

1 2 3 4 5

Vysledna znamka
emmm BeZnd e Prisna ess= Velmi prisna

Obrazok 8. Krivky réznych typov klasifikacnych stupnic

Percentualne vyjadrenie skore vSak nemusi presne popisovat schopnosti Ziakov oproti skupine.
VSetci asi pozname situaciu, ked ziak pride domov so zlou zndmkou z pisomky a argumentuje tym, ze
vraj nikto nemal jednotku a vSetci dostali trojky a horSie znamky. Pre presnejSi odhad schopnosti Zia-
kov si na zaklade skore preto mbézeme dopocitat aj percentil podla nasledovného postupu:

1. Zostavenie tabulky kumulovanej pocetnosti vysledkov:

Tabulka 9. Navod na zostavenie tabulky kumulovanej pocetnosti skére

Pocet bodov I”oEetnost' Kumulfwané pocetnost
vysledku (n;) vysledku (n,)
n, a X=a
n, b y=x+Db
Ny C z=y+c(..atd.)
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Tabulka 10. Tabulka kumulovanej pocetnosti skére v teste, ktory rieSilo 20 Ziakov

Pocet bodov I”oEetnost' Kumul?vané pocetnost
vysledku (n)) vysledku (n,)

2 1 1

7 3 4
8 4 8
9 2 10
10 2 12
12 3 15
13 2 17
15 2 19
18 1 20

Spolu: 20 Z.

2. Dosadenie do vzorca:

n;

n
PR, = 100 ——2
n

PR;- percentilové poradie (percentile rank) Ziaka s po¢tom bodov /
n; - pocetnost vysledku i

n, - kumulovana pocetnost vysledku i

n - pocet testovanych ziakov

UkaZzka vypoctu percentilu u Ziaka, ktory ziskal v teste 13 bodov (max. pocet bodov bol 18):7>

17-2

2
PR;3=100-—*= = %
13 00 20 80 %
Ziak, ktory ziskal 13 bodoyv, zvladol test iba na 65 %, ale aZ 80 % Ziakov dosiahlo v teste hor3i vysledok
ako on.

B. Overujtce testy

Testy absolutneho vykonu, CR-testy, kritériovo-referencné testy, skratene: kritériové testy -nazov
pre tento spdsob spracovania testov - criterion-referenced test - vymyslel R. Ebel v prispevku s pri-
zna¢nym titulom Content-Standard Test Scores (1962).7

»UZ zaciatkom 60. rokov sa prvykrdt objavuje myslienka konStruovat a vyhodnocovat didaktické testy inak:
vopred urcit isté kritérid... podla ktorych sa budu konkrétne vykony Ziakov posudzovat. Viysledkom takéhoto
JCriterion-referenced” testu... je potom zhodnotenie vykonu Ziaka na pozadi danych kritérii (pricom vykon
Ziaka sa neporovndva s vykonmi inych Ziakov). Je zrejmé, Ze vyber kritérii je jednym z klticovych problémov
takéhoto hodnotenia. Zvicsa vychadza z cielov vyucovania a z istej tedrie kognitivnych mechanizmov
ucenia sa.””’

Absolutny vykon Ziaka sa v nasich podmienkach odvodzuje od poZiadaviek urenych Statom (Skol-
sky zakon, Statny vzdelavaci program, vykonové Standardy) a jeho hodnota sa urcuje na zaklade

75 Jerabek, O. - Bilek, M.: Teorie a praxe tvorby didaktickych testd. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 20 - 22.
ISBN 978-80-244-2494-1.

76 Ebel, R. L.: Content-Standard Test Scores. In: Educational and Psychological Measurement. R. 13, 1962, €. 1, s. 15 - 20.

77 Burjan, V.: Evalvdcia a hodnotenie vysledkov vyucovania matematiky. Bratislava : Metodické centrum v Bratislave, 1993, 52 s.
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porovnania maximalneho mozného poctu bodov, ktoré mozno v teste ziskat, s poctom testovych
poloziek, ktoré Ziak spravne vyrieSil. Pocet moznych vysledkov je pri kritériovych testoch obmedzeny
na niekolko hodnotiacich stupnov, ktoré su vopred stanovené, napr. neprospel - prospel; neprospel -
prospel - prospel velmi dobre a pod, kym pri normativnych testoch je vysledkom napriklad percentil,
pricom hodnota percentilov zavisi od poctu a od vysledkov vSetkych testovanych Ziakov.

Pri kritériovych testoch moZze byt medzi rieSitelmi viacero jednotlivcov s rovnakym vysledkom a ne-
musi sa vyskytnut ani jeden Ziak s absoldtnym vykonom (nulové alebo maximalne skére). RozlozZenie
vysledkov v histograme vytvara krivku s vrcholom vyrazne posunutym doprava (pozri graf A - obr. 7).

Typickym prikladom kritériového testu je priebezny ucitelsky test, zahffajuci 1 - 2 tematické celky
s vacsSim poctom uloh z prebratého uciva, pricom vacsina uloh je vyriesitelna pre vacsinu ziakov (Stvrt-
rocné pisomky a pod.). Takyto test nemusi byt planovany ako formativny a mdze sluzit aj na klasifika-
Ciu Ziakov.

2.3.7. Podla typu uloh
A. Objektivne skérovatelné

Patria sem testy s uzavretymi Ulohami a s otvorenymi tlohami s tvorbou kratkej odpovede. Na hod-
notenie takychto uloh mdze stacit aj kluc spravnych odpovedi, pripadne hodnotiaca prirucka.

B. Subjektivne skérovatelné

Patria sem testy s otvorenymi ulohami s tvorbou dlhej odpovede alebo s tvorbou slohovych Utvarov.
Ulohy tohto typu nemézu byt hodnotené objektivne (nie je mozné u nich stanovit objektivne kritéria
hodnotenia) a nie s vhodné do Standardizovanych didaktickych testov, i ked umoZniuju skdsat ovela
komplexnejsie vedomosti a zrucnosti, ako objektivne skérovatelné tlohy.”®

V testoch, ktoré si tvoria sami ucitelia, vSak mdzu otvorené ulohy zohrat vyznamnejSiu Ulohu, preto-
Ze kazdu odpoved preskima a vyhodnoti tvorca testu individualne.

2.3.8. Podla rozsahu testovaného uciva
A. Monotematické testy

Monotematické didaktické testy su zvacSa zamerané na testovanie jedného tematického celku z jed-
ného vyucovacieho predmetu. Patria sem aj testy zamerané na jednu zrucnost alebo kompetenciu,
napriklad testy na Citatelski gramotnost a pod.

B. Polytematické testy

Polytematickeé testy testuju budviac tematickych celkov jedného vyucovacieho predmetu naraz, ale-
bo testuju zlozky viacerych vyucovacich predmetov - nadpredmetové testy. Patria sem aj testy mapu-
juce klucové kompetencie vo vieobecnosti alebo testy, zamerané na meranie matematickej, prirodo-
vednej a Citatelskej gramotnosti (PISA) a pod.

78 Chraska, M.: Metody pedagogického vyskumu. Praha : Grada, 2007, s. 188. ISBN 978-80-247-1369-4.
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2.3.9. Podla ulohy ucitela v testovani ®
A. Statické testy

Pri statickych testoch ucitel nemoZze zasahovat do priebehu testovania, ani poméahat ziakom. Sta-
tické testy meraju vysledky ucenia, ktoré jednotlivec nadobudol pred testovanim. Pri statickom teste
je vzdelavacia funkcia testovania vedlajsia, a pri jeho hodnoteni sa pri nespravne zodpovedanych ulo-
hach neprihliada na spravny postup rieSenia ani na dévody, ktoré spdsobili chybnud odpoved Ziaka.

B. Dynamické testy

Dynamické testovanie zahffia zamerné ucenie v testovej situacii ako sucast diagnostického proce-
su - ucitel pri pozorovani procesu testovania odhaluje, ako dieta rieSi test, ako postupuje pri rieSeni
Uloh a uvazuje nad tym, ako je mozné upravit jeho vyuc€ovanie. Dynamické testy poskytuju informaciu
o u¢ebnom potenciali testovaného Ziaka: ako sa dokaze ucit v novych situaciach, ked su prekazky
ucenia odburané (s pomocou ucitela).

Dynamické testy porovnavaju vykon jednotlivca s nim samym. Pouzivaju sa napriklad na testovanie
zdravotne znevyhodnenych Ziakov, na testovanie ziakov zo socialne znevyhodnujuceho prostredia,
na testovanie nadanych Ziakov, na testovanie inteligencie Ziakov a pod.

Podla sp&sobu administracie delime dynamické testy na:

a) Adaptivne testy (AT),
b) Pocitacové adaptivne testy (CAT - computer adaptive tests).

Pri CAT testoch nahradza ucitela domyselny pocitacovy algoritmus, ktory na zaklade odpovedi Ziaka
na zadavané ulohy rozhoduje o tom, aku obtaznu ulohu dalej bude Ziak rieSit. Kazdy Ziak tak mdze
riesit test 3ity na mieru jeho schopnosti. Ulohy algoritmus prideluje Ziakovi dovtedy, kym sa chyba
merania neznizi na stanovené minimum. V literatdre sa tento algoritmus nazyva aj tzv. virtudiny ucitel.

Tento systém testovania vyrazne skracuje testovaci Cas, pretoze napriklad slabsi Ziak nedostava
Tento princip tak zaroven preukazatelne znizuje frustraciu a zvySuje motivaciu ziakov pri rieSeni testu.
PodrobnejSie sa pocitacovym adaptivnym testom venujeme v kapitole 6. Banka uloh pre adaptivne
testovanie.

79 Mesarosova, M.: Dynamické testovanie jazykovych a verbdlnych schopnosti deti zo socidlne znevyhodriujiiceho prostredia. In:
Pedagogika : Casopis pro védy o vzdélavani a vychové. Praha : Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovej v Prahe, 2008, r. 58,
€. 4,s.327 - 336. ISSN 2336-2189.
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=1108&edmc=1108 (3. 11. 2014)
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2.4. Vlastnosti didaktického testu

V odbornej literatlre zaberajlcej sa testami a testovanim sa mdzeme stretnut s roznymi charakte-
ristikami Ci vlastnostami testov. Mohli by sme ich rozdelit do dvoch skupin, v ramci ktorych prevlada
urcita hierarchia:

o z3kladné alebo hlavné vlastnosti testov,
o dalSie vlastnosti testov.

Medzi zakladné vlastnosti didaktickych testov patria:

1. validita (obsahova spravnost/platnost) testu,
2. reliabilita (spolahlivost) testu.

Medzi dalSie vliastnosti didaktického testu patria najma:
obtaznost,
citlivost,

praktickost,
objektivnost.

o v kW

Tieto ukazovatele povazuju mnohi odbornici v oblasti testovania za Statistické ukazovatele, ktoré
ovplyviuju reliabilitu testu.

2.4.1. Validita

Pri testovani si musi autor polozit tieto otazky:

e Vztahuje sa test na ciele vychovy a vzdelavania?
e Odpoveda test na nasu vyskumnu otazku?
e Meriame tymito ulohami to, ¢o chceme merat?

Dobry test je validny, ak vieme, Co chceme merat, ako to odmerat, a ked test skuto¢ne meria to,
¢o chceme odmerat. V takom pripade sa hovori, Ze test ma obsahovu validitu. Zadkladnym predpo-
kladom validity testu je konkrétna formulacia u¢ebnych cielov a tloh a nadvaznost uloh na tieto ciele.

Jednym zo zakladnych predpokladov validnosti testu je vypracovanie podrobnej Specifikacie testu,
ktora by mala obsahovat jednoznacné ciele testovania. (Pozri kapitolu 3. Planovanie a tvorba testu.)

LAkykolvek test alebo sp6sob hodnotenia sa daju pokladat' za validné, ak je moZné dokdzat, Ze to, Co sa re-

dlne hodnoti (konstrukt), je to, Co ma byt hodnotené,”®° a ze ziskané informacie odzrkadluju vedomosti
a zrucnosti kazdého Ziaka. Povedané inymi slovami, test je validny, ak skutoc¢ne meria ciel (ciele) testu.

Podla Ucelu a metddy stanovenia delime validitu na tieto druhy:

e Obsahova validita (content validity) - obsah testu musi predstavovat reprezentativnu vzorku
uciva, zrucnosti, Struktir atd. preberanych na vyucovacich hodinach, ¢ize obsahova validita
udava, do akej miery je obsah testu v sulade s prezentaciou uciva v pedagogickych dokumen-
toch. Niekedy sa oznacuje tato validita aj ako kurikularna (niekedy tiez kurikurdlna normativita).

¢ KonStruktova validita (construct validity) - tato forma validity udava, do akej miery test meria
urcitu charakteristiku ziakov (logické myslenie Ziakov, tvorivost a pod.), Cize udava, do akej mie-
ry Ulohy v teste odzrkadluju zakladné aspekty tedrie, na ktorej je test zalozeny.

80 Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment (CEFR). Cambridge : Cambrid-
ge University Press, 2007. s. 177. ISBN 0521803136
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework_EN.pdf (25. 10. 2008)
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e SubeZna validita (concurrent validity) - udava zhodu vysledkov testu s inym testom, ktory
testuje to isté.

¢ Prediktivna validita - schopnost testu predpovedat vysledok v buducnosti.

* Dojmova validita (face validity) - vypoveda o tom, o si ucitelia a Ziaci o teste myslia (test je
prilis lahky/tazky a pod).

Obsahovu validitu testu maju posudzovat experti, ku ktorym patria v prvom rade odbornici na tes-
tovanie, metodici, recenzenti, inSpektori, autori ucebnic, skdseni ucitelia a pod. Kazdu ulohu navrhova-
ného testu posudzuju vo vztahu k Statnemu vzdelavaciemu programu.

Pri zostavovani jednoduchého testu ucitelom sa obvykle posudzuje iba tento druh validity testu.

Faktory, ktoré negativne ovplyviiuju obsahovu validitu testu:

a) Zaradovanie Uloh, ktoré pracuju s okrajovym ucivom, tzv. chytaky.

b) Zaradovanie tzv. hlavolamov a uloh s neredlnym (fantastickym) kontextom, ktoré su vhodné
skor do sutazi a olympiad.

c) Chybny vyber vykonov.

d) Nesulad uloh s cielmi testovania a s cielmi vychovy a vzdelavania.

e) Nespravna konstrukcia uloh, ktora spociva v tom, Ze na vyrieSenie Ulohy musia ziaci pouzit nie-
kolko myslienkovych operacii, pricom niektoré z nich nemusia ovladat.?!

f) Nejednoznacna alebo nespravna formulacia testovej Ulohy (Uzko suvisi s reliabilitou).

g) Nejednoznacné vyrazy, cudzie slova alebo malo pouzivané slova ¢i komplikovana vetna stavba
a pod. mbzu spbsobit, Ze ziaci pochopia Ulohu inak, ako autori povodne zamyslali.

h) Vyskyt uloh s prilis nizkou alebo vysokou obtaznostou v teste.

KonStruktova validita. Pri zostavovani ucitelského testu je expertom aj posudzovatelom sam
ucitel, a ak chce testovat nejaky konStrukt alebo ak chce zostavit diagnosticky formativny test, musi
venovat zvySenu pozornost konstruktovej validite. Musi skontrolovat konzistentnost Ciastkovych cie-
lov a vykonov, ktoré si reprezentované Glohami, s vy3sie postavenymi cielmi v Statnom vzdelavacom
programe a zaroven ich zosuladit s i€elom a cielmi testu.

SubeZna validita je miera zhody vysledkov testu s inym podobnym akceptovanym kritériom
uspesnosti. Ak sa vysledky testu porovnavaju s vysledkami nezavislého a spolahlivého hodnotenia
kompetencii Ziaka, stava sa toto nezavislé hodnotenie kritériom pre validaciu nového testu. V takom
pripade hovorime o kritériovej validite. Je vSak nevyhnutné, aby test, ktory sa stava kritériom, bol
nielen skutocne validny, ale aby meral aj rovnaky konstrukt a aby mal rovnaku kognitivhu naro¢nost
ako posudzovany test (aby bol porovnatelny), pretoze inak by ani pozitivha korelacia obidvoch testov
negarantovala ich kritériovu validitu (ak by boli napriklad obidva nevalidné).

Vysledky testu m6Zu mat aj vysoku prediktivnu validitu, ak sa porovnavaju s vykonmi Ziaka v dal-
Som Studiu. V tomto pripade na rozdiel od subeznej validity musi medzi jednotlivymi meraniami pre-
behnut dlhsi cas. Ak ide o vysoku korelaciu medzi vysledkami testu napriklad na konci deviateho roc¢-
nika a medzi vysledkami, ktoré Ziak dosahuje na strednej Skole, je mozZné na zaklade vysledkov testu
predpovedat Uspesnost Ziaka aj v dalSom Studiu. Prediktivna validita testu je schopnost testu byt dob-
rym prediktorom vyvoja vykonu v urcitej oblasti, je to vlastne predpovedanie (progndzovanie) urcitych
vlastnosti a schopnosti Ziakov.8?

81 Autori Uloh mdZu povaZovat urcitt myslienkovi operaciu za elementarnu a samozrejmu, a preto ju nepovazuiju za ciel Glo-
hy. Pre Ziakov vSak méZe byt prave tato operacia prekdzkou Uspedného vyrieSenia Ulohy, t. j. zamyslaného ciela autorov
testu. Napriklad, ak by Ziaci dostali Ulohy zamerané na ¢itanie s porozumenim, ktoré by vychadzali z dlhého odborného
textu s mnoZzstvom pre nich neznamych terminoy, s dlhymi zloZzenymi sdvetiami a pod., tak by sa v iom nemuseli spravne
zorientovat a nevedeli by odpovedat na pomerne jednoduché otazky, na ktoré by priinom vychodiskovom texte odpove-
dali spravne.

82 Rafajlovi¢ova, R. - Stulrajterova, M.: Skusanie, testovanie a hodnotenie v edukacnom procese. Bratislava : SPU, 2002, s. 19.
ISBN 80-85756-67-6
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Opat vSak plati, Ze ak chceme stanovit prediktivnu validitu testu, musime porovnavat podobné tes-
ty a podobné konstrukty. Kym v minulosti vo vzdeldvani dominovali testy vedomosti, dnes su testy
vacsinou konstruované na zaklade niektorej taxonémie logicko-poznavacich operacii, a je nemozné
a nespravne porovnavat vysledky testu obsahujuceho aplikacné ulohy s vysledkami skusky, pri ktorej
sa overuje schopnost zapamatat si vedomosti.

2.4.2. Reliabilita

Reliabilita testu je ukazovatelom presnosti a spolahlivosti merania. Vysledky ziskané v teste relativ-
ne presne ukazuju skutocné vedomosti ziakov. Reliabilita je Statisticka velicina, ktora vyjadruje spolah-
livost testu. Da sa charakterizovat ako relativna nepritomnost chyby pri merani.

Kazdy test musi byt spolahlivym meradlom zrucnosti, ktord ma hodnotit, a musi zabezpecovat kon-
zistentne zhodné miery v kazdom testovani, t. j. ak su testovani ti isti Ziaci v totoznych situaciach,
vysledky testu by mali byt zhodné. Vysledky testu by sa nemali odliSovat ani vtedy, ak je ten isty test
vyhodnocovany dvomi alebo niekolkymi odlignymi hodnotitelmi. Ziakovo skére by malo byt rovnaké
(alebo priblizne rovnaké), aj ked ma inu verziu testu.

Reliabilita testu tiez vyjadruje, do akej miery je zachované rovnaké poradie ziakov v dvoch samo-
statnych (skuto¢nych alebo simulovanych) administraciach toho istého hodnotenia.®3 To znameng, ze
test by mal mat schopnost merat konzistentne, a keby ten isty Ziak robil rovnaky test niekolkokrat, mal
by vzdy dosiahnut rovnaké vysledky.

Kazda hodnota, ktoru Ziak v teste dosiahne, sa da z hladiska presnosti rozdelit na dve Casti:

e spravnu hodnotu - mala by vyjadrovat to, ¢o Ziak naozaj vie,
e chybovu hodnotu - tvori sucast vysledku, ale nezodpoveda skuto¢nému stavu vedomosti Zia-
ka. Na zaklade chyb mbzeme zistit, Co Ziak nevie alebo aky ma problém v uceni.

Reliabilita sa kvantitativne vyjadruje koeficientom reliability, ktory udava, do akej miery su zhodné
vysledky ziskané po niekolkondsobnom opakovani toho istého testu. Idealne by mal mat test reliabilitu
vyjadrenu ¢islom 7,00, ¢o znamen4, Ze ak by sa takyto test opakovane zadal, dosiahli by v iom vsetci
ziaci identicky pocet bodov za kazdu ulohu ako v prvom merani. V praxi sa ale reliabilita s hodnotou
1,00 nevyskytuje. Reliabilita sa pohybuje od €isla 0,00 (ziadna zhoda s predoslymi vysledkami v danom
teste) az po 7,00 (Uplna zhoda s predoslymi meraniami).

Koeficient reliability sa spravidla pohybuje medzi hodnotami 0,5 aZ 0,95:

e nad 0,90 test sa povazuje za vynikajuci,

e 0,85-0,95 ® na zaklade testu mozno prijat rozhodnutia,

e (,65-0,85® test mozno pouzit ako jeden z predpokladov pre rozhodnutia,

e pod 0,65 ® nespolahlivy test, nevhodny pre klasifikaciu, prijimaciu skdsku a pod.

Cim je reliabilita vy3Sia, tym mensi vplyv na vysledok ma nadhoda. Mieru reliability didaktického testu
zlepSuje pocet Uloh zaradenych do testu.

Metédy zistovania (vypoctu) reliability:

* Metéda test - retest
Tato metdda je zaloZzena na porovnavani. Ten isty test zadame dvakrat po sebe a vypocita-
me koeficient korelacie medzi vysledkami. Ked ziak rieSi ten isty test dvakrat, jeho vysledky
by mali byt zhodné, resp. takmer zhodné (vykonnost cloveka koliSe a pod.). Nedostatkom tejto

83 Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment (CEFR). Cambridge : Cambridge
University Press, 2007.s. 177. ISBN 0521803136
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework_EN.pdf (25. 10. 2008)
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metody je, Ze sa test musi opakovat velmi rychlo, pretoze vyucba v Skole pokracuje, t. j. ziak
by mohol mat pri opakovanom rieSeni testu viac vedomosti a zru¢nosti, ako mal pri prvom
merani. Na druhej strane, ak zadame Ziakom ten isty test prilis rychlo po predchadzajucom,
Ziaci si mozu niektoré ulohy pamatat.

Metéda paralelnych/ekvivalentnych foriem

Pri tejto metdde sa obe merania vykonaju pocas jedného testovania. V teste s umiestnené
dvojice otazok, ktoré vecne patria k sebe, pytaju sa na tu istd vec, ale maju odliSne znejluce
zadania. Dvojice paralelnych uloh musia byt operacne na rovnakej urovni. Skére kazdého Zia-
ka je suborom dvojic vysledkov (0/0, ¢ize nespravna odpoved/nespravna odpoved a 1/1, Cize
spravna odpoved/spravna odpoved - to je Zelany vysledok, ale 0/1, resp. 1/0, Cize kombinacia
nespravnej a spravnej odpovede - to je vysledok, ktory naznacuje chyby merania).

Reliabilita testu je ovplyviiovana viacerymi faktormi:

Pocet uloh: ¢im je Uloh viac a ¢im viac aspektov uciva testuju, tym su vysledky testu reliabil-
nejSie. To znamena, Ze ak Ziaci maju v teste malo uloh, nemusia podat najlepsi vykon, pretoze
v teste sa nahodou testuju tie Casti uciva, ktoré su pre nich tazké. Plati to v3ak aj opacne - ak
maju Stastie a dostanu ,,lahkd Ulohu”, ich vykon méze byt ovela lepSi ako by bol ich priemerny
vykon. PretoZe rieSia len par uloh a nikto nedostane ind Sancu, vysledky testu nie su reliabilné.
Preto je lepSie mat niekolko nezavislych tloh a kazda z nich by mala byt pre Ziaka novym zaciat-
kom. Vysledok testu, najma ak ide o vystupny test, by nemal byt zaleZitostou Stastia.

Uroveii obtaZnosti jednotlivych Gloh alebo poloZiek v réznych variantoch testu ma byt
rovnaka.

Vyber uloh v teste ma predstavovat reprezentativnu vzorku uciva.

Volba distraktorov: ulohy so zle zvolenymi distraktormi (ponuknutymi nespravnymi odpove-
dami) znizuju reliabilitu.

Pokyny a grafické spracovanie uloh: nejasné, nezrozumitelné pokyny a grafické objekty zni-
zuju reliabilitu,

Prediktabilita (predpovedatelnost, predvidatelnost, uhadnutelnost spravnej odpovede). Ak
Ziak dokaze vyriesit napriklad aplika¢nu Ulohu na zaklade svojich predchadzajucich vedomosti
bez toho, aby skutocne Ulohu riesil, tloha je chybna.

Reliabilita samotného testovania je pri administracii a vyhodnocovani ovplyviiovana dalSimi
faktormi:

Testovani Ziaci, ich osobnost a momentalna dispozicia (strach, nepresnost, unahlenost, inava
a pod.).

Pocet Ziakov (viac Ziakov = vySSia reliabilita).

Nespravna administracia testu.

Z|é podmienky testovania (hluk, nekvalitnd nahravka, nedostatok ¢asu a pod.).

Odpisovanie alebo napovedanie spravnych odpovedi.

Nespravne vyhodnocovanie (subjektivne hodnotenie, neobjektivita a nejednoznacnost pri
hodnoteni vysledkov).
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Vztah medzi reliabilitou a validitou

Reliabilitou sa zistuje, do akej miery sa v teste podarilo potlacit vplyv nahody. Udava, nakolko
by Ziaci dosiahli rovnaké vysledky v opakovanom testovani. Reliabilita je nevyhnutnou, ale nie posta-
Cujucou podmienkou validity.

Vysvetlime si vztah medzi reliabilitou a validitou na prikladoch strielania do terca. Reliabilita vypove-
da o tom, ako velmi su strely rozptylené po terci. Validita vypoveda o tom, ako Casto strely trafili stred
(ciel).

Ak su strely rozptylené, presnost a spolahlivost (reliabilita) strelca je nizka a validita tiez, pretoze ak
su strely rozptylené, malokedy trafili ciel.

Ak su strely v terci nahusto blizko seba, spolahlivost a presnost strelca je vysoka. To vSak nezarucu-
je, Ze sa strelec trafil do stredu terca (podobne didakticky test méze pomerne presne merat Uplne iny
konstrukt, ako sme zamyslali).

Spolahlivost a presnost je teda nevyhnutnym predpokladom validity, ale nie jedinym. Presny strelec
sa musi aj presne trafit do stredu terca. Aj validny didakticky test musi presne merat prave to, ¢o chce-
me merat.8

Obrazok 9/a. Nizka reliabilita Obrazok 9/b. Vysoka reliabilita Obrazok 9/c. Vysoka reliabilita
aj validita a nizka validita aj validita

Test mbze byt reliabilny bez toho, aby bol validny. Test nemd&ze byt validny bez toho, aby bol re-
liabilny.

2.4.3. ObtazZnost

Obtaznost jednotlivych testovych Uloh a nasledne celého testu vytvara autor testu uz pri konsStrukcii
testovych Uloh a ich zaradeni do testu.

Obtaznost je z didaktického hladiska komplexny udaj, ktorého Struktdru podmienuje Struktdra
ucebnej latky a poZiadavky na logicko-poznavacie operacie v zadani Uloh. Zamyslana obtaZznost testu
musi vychadzat z vlastnosti zloZiek, ktoré tvoria u¢ebnu latku i samotnu Glohu:

1. stupen doblezitosti u¢ebného prvku v Strukture uciva,
2. narocnost a vekovu primeranost logicko-poznavacej operacie,
3. zloZitost pozadovanych intelektualnych a manipulacnych zru¢nosti.

84 Analyza vysledkd a hodnoceni kvality testu. http://www.wikiskripta.eu/index.php/Férum:Testy#Standardizace_a_normov.
C3.A1n.C3.AD_testu (1. 7. 2015)



http://www.wikiskripta.eu/index.php/Soubor:Terc_v_2.png
http://www.wikiskripta.eu/index.php/Soubor:Terc_v_1.png
http://www.wikiskripta.eu/index.php/Soubor:Terc_v_3.png

NARODNY USTAV CERTIFIKOVANYCH MERANI{ VZDELAVANIA

Obtaznost ako ¢iselnt hodnotu vypocitanu Statistickymi metédami (po spracovani vysledkov testova-
nia) vyjadrujeme v klasickej testovej teérii bud indexom obtaznosti (P) alebo hodnotou obtaZnosti (Q).8

Ak odhadujeme percentualny podiel Ziakov, ktori na danu Ulohu odpovedali spravne, vypocitame
index obtaznosti (P).

n¢ - pocet Ziakov, ktori odpovedali spravne

n
P =—-100 o
n n - pocet Ziakov, ktori riesili ulohu

Index obtaznosti méze mat hodnotu od 0 do 100 %. Percento je tym vacsie, ¢im viac Ziakov Ulohu
vyrieSilo spravne, teda €im vacsie percento, tym lah3ia uloha. V zahranicnych publikaciach sa pri
obtaznosti P mbzeme stretnut aj s pomenovanim easybility (jednoduchost) testovej tlohy.

NUCEM pri poloZkovej analyze pouZiva v poslednych rokoch index obtaZnosti (P). Hodnoty indexu
obtaznosti (P) m&zeme najst v spravach z testovani aj pod oznacenim ,UspeSnost”.

Mohlo by sa nam zdat, Ze index obtaznosti vyjadruje skér jednoduchost ulohy, a preto niektori au-
tori pouzivaju tzv. hodnotu obtaZnosti (Q). Hodnota obtaznosti sa odhaduje ako percentualny podiel
Ziakov, ktori na danu ulohu odpovedali nespravne.

ny

0= 100 n,, - pocet Ziakov, ktori odpovedali nesprdvne
n

n - pocet Ziakov, ktori riesili ilohu

Hodnota obtaZnosti méze mat tiez hodnotu od 0 do 100 %. Percento je tym vacsie, ¢im viac Ziakov
ulohu vyrieSilo nespravne, teda €im vacSie percento, tym taZSia tloha.

V stardich vyskumnych spravach NUCEM-u sa mdZeme stretnut aj s hodnotami obtaznosti (Q),
napr. eSte v narodnej sprave z Testovania 9-2012.86

Vztah medzi indexom obtaznosti (P) a hodnotou obtaznosti (Q) vyjadruje tento vzorec:
Q+P=100%

Ak teda vypocitame hodnotu P a od¢itame ju od €isla 100, ziskame hodnotu Q (a naopak).

2.4.4. Citlivost

Citlivost testu vyjadruje mieru, do akej test dokaze rozliSit Ziakov s dobrymi a slabymi vedomos-
tami (diskriminacna sila testu): délezita je najma u NR testov (rozliSujucich). Nevyhnutna je tu pilotaz
uloh, po ktorej sa analyzuje kazda uloha zvlast. Treba urcit diskriminac¢nu hodnotu Uloh, CiZe citlivost.

Test s vysokou citlivostou obsahuje Ulohy réznej obtaznosti (lahké, stredne narocné, tazke).

Citlivost vypoveda o schopnosti testu rozliSovat medzi Ziakmi s réznou urovriou skutocnych vedo-
mosti a zru¢nosti. V citlivom teste by vysledky Ziakov mali byt primerane rozmiestnené po celej bodovej
Skale. Test nie je citlivy, ak vSetci Ziaci dosiahnu v teste vyborny alebo zly vysledok - nerozliSuje Ziakov.

Optimalna miera citlivosti sa liSi v zavislosti od Gcelu testu. Vysoku citlivost musia mat rozmiestfiova-
cie testy, napriklad testy na zaradenie Ziakov do skupin podla pociato¢nej Grovne jazykovej kompeten-
cie vo vyucovani CJ. Test mdze dobre rozliSovat medzi najlepSimi ziakmi (vyberové - prijimackové testy)
alebo medzi najslabsimi ziakmi (vyradovacie - postupové testy). Vyberové testy maju obsahovat tlohy
s vysokou citlivostou a obtaZznejSie ulohy. Ak test malo diskriminuje, vyradia sa ulohy, ktoré takmer

85 Chraska, M.: Didaktické testy. Brno : Paido, 1999, 91 s. ISBN 80-85931-68-0.
86 Polgaryova, E. - Alféldyova, |. (zost.): Testovanie 9-2012. Priebeh, vysledky a analyzy. Bratislava : NUCEM, 2012, s. 7.
http://www.nucem.sk/documents//26/testovanie_9_2012/Spr%C3%A1va_T9-2012_final.pdf (1. 4. 2015)
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vSetci ziaci vyriesili spravne. Vyradovacie testy, naopak, obsahuju viac lahkych tloh, ktoré maju dobru
rozliSovaciu schopnost pri menej vykonnych Ziakoch. Test, prostrednictvom ktorého chceme overit,
Ci si kazdy jednotlivy Ziak osvojil urcité ucivo, nemusi mat vysoku citlivost.

2.4.5. Praktickost testu

Praktickost testu (practicality) je aspon taka ddlezita, ako vlastnosti uvedené predtym. Pri tvorbe
testu je potrebné uvazovat aj o tom, kolko Udajov o Ziakovi z testu ziskame v porovnani s Casom, ktory
je potrebny na jeho tvorbu, administrovanie, vyhodnocovanie a spracovavanie vysledkov. Povedané
inymi slovami, je potrebné uvazovat o tom, ¢i informacie, ktoré z testu ziskame, stoja za pracu a penia-
ze, ktoré do testu vlozime.®”

Praktickost testu spociva v tom, Ze test musi ucitelom i Ziakom ich pracu ulahcovat a zefektiviovat.
Pomocou testu sa maju dat za kratky cas ziskat od vacSieho poctu ziakov relativne spolahlivé infor-
macie, ktoré umoznuju porovnatelnost vysledkov. Praktickost testu je v jeho jednoduchom adminis-
trovani, v skorovani, ale aj vo vyhodnocovani testovych vysledkov - preto ma mat test premyslenu
Struktdru a pripravenu aj interpretacnu skalu.

Praktickost testu je ovplyviiovana zdrojmi, ktoré su casto limitované. Predovsetkym je potrebné brat
do Uvahy ludské zdroje: kolko autorov Uloh potrebujeme, kolko ¢asu bude treba na zostavenie tes-
tu, jeho validaciu a pilotovanie. Okrem toho treba brat do Uvahy aj ¢as, ktory budu potrebovat Ziaci
na jeho vypracovanie, a ¢as potrebny na jeho vyhodnocovanie.® Treba brat do Gvahy aj mnoZstvo
papiera a naklady na rozmnoZeniny testu a pod.

Praktickost testovania docielime d6slednym naplanovanim. Do Uvahy musime zobrat: trvanie testu,
pocet testov, zadanie/inStrukcie, Upravu testu (formu odpovedovych harkov, grafickd kvalitu obrazkov,
vzorcov, grafov, kvalitu audiovizudlnych nahravok a pod.), naklady na jazykové mutécie testu, pod-
mienky pre testovanie ziakov.

Ziaci by mali mat dostatok asu na vypracovanie vietkych tloh v teste. Pritom ide o pomerne zloZity
problém, pretoZe Ziaci nepracuju rovnakym tempom. Ak Ziaci nemaju k dispozicii dostatok casu, citia
sa byt stresovani. Ak vSak maju Ziaci vela ¢asu, mdze déjst k pokusom o podvod a k nesustredeniu
sa na svoju vlastnu pracu, o samozrejme skresluje vysledky.

Test je ekonomicky preto, lebo sa da rychlo vypracovat. Jeho Ulohy st skonStruované tak, aby ziak
nemusel pisat dlhé texty. Preto za dany ¢as mozno testom zistit ovela vedomosti a zrucnosti, ako pri
volnej pisomnej praci.

Test je ekonomicky aj preto, lebo sa da rychlo vyhodnocovat. Osoba, ktora test vyhodnocuje, mdze
pomocou kltca spravnych odpovedi za dany ¢as vyhodnotit ovela viac testov ako volnych pisomnych
prac.

PouzZitelnost testu je miera vhodnosti testu pre dany ucel. Je to miera, do akej test zabezpecuje
zadavatelovi lahku opravu, vyhodnotenie, formulaciu zaverov, administraciu (typ testu, spracovanie
testovych a odpovedovych harkov, technické naroky na zadavanie testu a vyhodnocovanie a pod.).
Suvisi s planovanim a konStrukciou testu, s jeho vzhladom a s pouzitim techniky na jeho vyhodnotenie
a spracovanie.

87 Weir, C. J.: Understanding and Developing Language Tests. New York : Phoenix ELT, 1993, s. 21. ISBN 978-0-13-947532-0
88 Gondova, D.: Taking first steps in teaching English: assessing learners. Zilina : University of Zilina, 2010, s. 41. ISBN 978-80-554-
0236-9
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2.4.6. Objektivnost testu

Objektivnost patri k viastnostiam testu. Niektori autori ju povazuju za zakladnu vlastnost (faktor)
ovplyviujuci relabilitu. Znamena aj vylucenie (alebo silné zredukovanie) nahodnych alebo subjektiv-
nych Cinitelov pri testovani. Objektivnost je opakom subjektivnosti.

Objektivnost testovania sa zabezpecuje:

a) objektivnostou testu,
b) objektivnostou vyhodnocovania,
¢) objektivnostou priebehu testovania.

Objektivnost testu sa dosahuje spravnym vyberom uloh, jednoznacnou formulaciou otazky
a moznosti odpovede, dobrym pokrytim uciva Ulohami a zaroven vylu¢enim vsetkych pochybnosti
o spravnych odpovediach na jednotlivé tlohy. Obsahovu objektivitu testu zabezpecuje teda ddkladna
kontrola kaZdej ulohy. Uloha musi byt vecne Gplne spravna a spravna odpoved nesmie zodpovedat
iba zjednodusenému vykladu v kole, musi byt pravdiva. Uloha nesmie diskriminovat ani najlepsieho
Ziaka, ktory ma vedomosti nad rdmec Skolského vzdelavania. Zaroven nesmie test ani zvyhodnovat
urcitd skupinu Ziakov (tematické rozvrhnutie poloZiek).

Objektivnost vyhodnocovania zabezpelime presnymi a rovnakymi pravidlami vyhodnocovania,
rovnakym sposobom skérovania (hodnotenia) tej istej odpovede (t. |. ta ista odpoved sa hodnoti rov-
nako, nezavisle od toho, kto test vyhodnocuje). Nejasnosti mézu viest k odliSnostiam u réznych hod-
notitelov.

Sp6sob vyhodnocovania uloh ovplyvriuje objektivnost testovania, preto ho treba premysliet dopre-
du. Treba sa rozhodnut, ¢i vSetky poloZzky budi hodnotené rovnako (t. j. jeden bod za kazdu spravnu
odpoved), alebo i niektoré z nich budu vazené vyssie (t. j. dva body za kazdu spravnu odpoved). Ak
su niektoré polozky hodnotené vy3Sie, malo by to byt v teste vyznacené. Pritom v3ak treba dodrzat
pravidlo, Ze ak je odpoved spravna, ziska Ziak dva body, a ak je nespravna, neziska Ziadny bod. Ak
chceme pridelovat jeden bod za CiastoCne spravne odpovede, je potrebné rozhodnut dopredu, za aké
odpovede ho budeme pridelovat.

Skusenosti s viacbodovym hodnotenim Uloh vSak ukazali, Ze vhodnejSie je bodovat vSetky ulohy
jednym bodom. Obvykle totiz ziska Ciastkové skore (neuplny pocet bodov) viac Ziakov, ako plny po-
Cet - a to sa pri vyhodnocovani prejavuje tak, akoby sme do testu umiestnili jednu prilis lahkd Glohu
a jednu prilis tazkd. VhodnejSim sp6sobom vazenia je vySsi pocet Uloh testujdcich tu cast uciva, ktoru
povaZzujeme za mimoriadne délezitd.

Aj napriek tomu, Ze vyhodnocovanie objektivne hodnotitelnych testov je pomerne jednoduché a ob-
vykle si vyZzaduje len oznaCovanie spravnych a nespravnych odpovedi, je potrebné zabezpecit, aby bol
kaZdy test hodnoteny dvomi hodnotitelmi, pretoze kazdy z nich sa méze dopustit chyby. Pretoze
takéto vyhodnocovanie je narocné na cas, pri hodnoteni priebeznych testov nie je vzdy praktické pozia-
dat o pomoc iného ucitela. Druhé hodnotenie mdzu v ramci spatnej vazby urobit aj samotni Ziaci. Test
najprv vyhodnoti ucitel, potom ho méze pouzit na diagnostické ucely, a nakoniec ziaci dostanu testy
a kontroluju si pridelené body s klu€om, ktory im da ucitel. Ziakom je potrebné vysvetlit, Ze skutocne
kontroluju, Ci ucitel opravil test spravne. Musia sa naucit chapat, Ze aj ucitel sa méze dopustit chyby,
a preto, aby sa moznost nespravneho hodnotenia zredukovala na minimum, sami urobia druhé hod-
notenie.
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Subjektivne hodnotitelné testy sa hodnotia na zaklade dopredu vypracovanych kritérii. Okrem toho
je vSak potrebné, aby vSetci hodnotitelia absolvovali tréning hodnotenia. Pretoze subjektivne hodnoti-
telné testy nie su sucastou externého hodnotenia, nebudeme sa nimi podrobnejSie zaoberat.

Objektivnost priebehu testovania dosiahneme zabezpecenim rovnakych podmienok testovania
pre vSetkych testovanych Ziakov (rovnaky cas, rovnaka miestnost, instrukcie, rovnaké ulohy a rovnaka
moznost odpovedania pre vSetkych Ziakov).

Vysledok testu nemaju ovplyvnovat Ziadne negativne vonkajsie Cinitele (hluk, nedostatocné osvetlenie,
nevhodny Cas testovania, odpisovanie, nerovnaké pravidld administrdcie a pod.).
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3. PLANOVANIE A TVORBA TESTU

Ako sme uviedli uz vysSie, kvalitny didakticky test nevznikd nahodnym skladanim nejakych vopred
pripravenych Uloh, ale dékladne premyslenym postupom. Tento zamer moze mat dve podoby:

a) plan testuy,
b) Specifikacia testu.

Ak si test zostavuje ucitel sam pre vlastné potreby, prvym krokom ma byt vytvorenie pldnu testu. Ta-
kyto plan nemusi mat podobu velkolepého administrativneho dokumentu. Specifikacia ma zabezpecit
obsahovu a konstruktovu validitu testu. Specifikaciu testu zvy€ajne pripravuje expert na testovanie
v spolupraci s expertom na dany vyucovaci predmet.

Ak zadavatel testu a jeho tvorca nie je ta ista osoba, zadavatel vytvori na zaklade svojho planu pi-
somnu Specifikdciu, pripadne aj prehladny a Struktdrovany rozpis uloh a ich vlastnosti, ktory sa na-
zyva Specifikacnd tabulka. V tychto dokumentoch zadavatel urci poziadavky na test, ktoré ma autor
dodrzat. V. mnohych smeroch sa Specifikacia obsahovo podoba na plan testu, len s tym rozdielom, ze
zadavatel presne uvedie obsah viacerych bodov. Vytvorenie, resp. dopracovanie Specifikacnej tabulky
moze zadavatel zverit aj autorovi testu. V takom pripade sa vysledok tejto prace aj recenzuje, podobne
ako cely test.

Pri priprave Standardizovaného didaktického testu je potrebné vykonat nasledovné kroky:#°

3.1. Vymedzenie ucelu testu

Na ¢o ma test sluzit? Aby sme mohli prikrocit k stanoveniu vyskumnej otazky alebo k formulacii hy-
potézy, musime si ujasnit, na co chceme vysledky testu pouzit.

Je rozdiel, & chceme pomocou testu vybrat najlepSich Ziakov, napriklad na olympiadu z daného
predmetu, na strednu Skolu, ¢i chceme vykonat inSpekcny test, i chceme zistit vykony Ziakov z daného
predmetu na konci niektorého tematického celku, alebo ¢i chceme zistit, ako sa Ziaci ucia, a ¢i su nase
vyucovacie postupy Ucinné.

Od Ucelu testu zavisi cel $pecifikacia testu, stupefi zvolenej obtaznosti tloh, diZka testu, pocet Grov-
ni testu aj obsahové vymedzenie testu.

3.2. Vyber cielovej skupiny

Sucastou planovania testu je aj vymedzenie vSetkych Ucelovych a okolnostnych parametrov. Hned
na zaciatku sa musi jasne urcit, aka skupina Ziakov bude podrobena skuske.

89 Zasady tvorby didaktického testu. Fakulta informatiky a manaZmentu Univerzity v Hradci Kréalové.
http://fim.uhk.cz/oliva/tvorba_vedeni/rekap-www/m01/m01-03.html (1. 4. 2015)
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Asi najdodlezitejSie hladisko pri formovani zamerania testu je urcenie cielovej skupiny Ziakov podla
urovne vzdelavania (stupen Skolského vzdelavania) a podla veku a zohladnenie okolnosti, ktoré z toho
vyplyvaju. Inak sa tvoria testy pre deti zo zakladného stupna, inak testy pre starsSich Ziakov. Testy pre
nizsie rocniky vzdeladvania musia mat jednoduchSie texty, CastejSie sa pouzivaju aj obrazky, orientuju
sa na zivotné skusenosti z kazdodenného Zivota danej vekovej skupiny. Najviac chyb sa zvykne urobit
ani nie tak pri obsahovom zamerani testu, ved tam je rozhodujdcim vychodiskovym materidlom platny
pedagogicky dokument (Skolsky zakon, Statny vzdelavaci program), ale pri informéciach, ktoré vyberé
sam tvorca testu (napr. vychodiskové texty). Autor nesmie do zadania testovych uloh zahfnat javy,
s ktorymi vacsina Ziakov nema eSte potrebné skisenosti. (Pozri kapitolu 4.3. Vychodiskovy text.)

Zakladnou cielovou skupinou pri administracii testu je urcenie triedy alebo Skoly. Ak sa testovanie
tyka len konkrétnej Skoly, je otazka cielovej skupiny ur¢ena automaticky, alebo sa obmedzi na urcenie
triedy v rdémci danej Skoly. Takyto ciel sleduje napriklad testovanie na pokyn zriadovatela Skoly, najma
ak ide o nestatne 3koly.

Inak je to so Sirokospektralnym testovanim. Hromadné testy zadavaju napriklad Skolski inSpektori,
ktori do svojho vyberu zahrnu obycajne vacsi pocet skol, od jednej az povedzme po sto. Jednu Skolu
testuju iba vtedy, ak ma byt ich inSpekcia zacielena prave len na fu. Ak vSak chcu ziskat prehlad o stave
vyucovania, otestuju velké pocty Skél alebo tried.

Najvacsiu pozornost verejnosti pritahuju celostdtne testy, u nas je to zatial testovanie deviatakov
a externé maturitné skusky. V tomto pripade sa testovanie vztahuje na vSetkych Ziakov prislusného
populacného roc¢nika. Ak sa niektory zZiak pre chorobu alebo iné priciny testovania nezucastni, pod-
robi sa skiske neskér, v nahradnom termine, aby sa zabezpecila jednotnost podmienok a objektivita
skusky.

Osobitnym pripadom testovania su vyberové testovania. Na Slovensku sa s nimi stretame napriklad
pri pedagogickych experimentoch, ked odbornici z vyskumnych Ustavov a vysokych Skél overuju nové
pedagogické nastroje (u¢ebné osnovy, vzdelavacie Standardy, vyuCovacie metddy). V takomto pripade
sa experimentalne nastroje aplikuju na vyberoch. Tie byvaju reprezentativne, stratifikované alebo typo-
logické.

Vytvaranim Statisticky reprezentativnych vyberov sa v tejto publikacii nebudeme podrobnejsie za-
oberat. Plati tu v3ak pravidlo optimalneho kompromisu. Cim je (spravne urobeny) vyber vacsi (pocet-
nejsi), tym presnejSie vysledky sa dosiahnu, ale vzrastd aj naklady na testovanie. Zaroven vsak plati, ze
¢im je vnutorna rozmanitost Ziakov (z hladiska znaku, ktory sa bude zistovat) vacsia, tym, vacsi vyber
potrebujeme na zabezpeclenie spolahlivych vysledkov. Preto vyber z populacie gymnazistov mdze byt
(percentualne) skromnejsi ako pri testovani na zakladnej Skole, kde je vykonovy (vedomostny) rozptyl
Ziakov v ro¢niku ovela vacsi.

Dotkli sme sa problematiky miery spolahlivosti vyberového testovania. Rozumie sa tym miera zhody
medzi skutocnou distribuciou meraného znaku v celej populacii ziakov a medzi vysledkom, ktory zis-
kame pomocou pomerne malého vyberu. Zhoda tychto dvoch hodnét - vyberového a populacného -
prakticky nemdze byt Uplna; oba Udaje sa vzdy mierne liSia (hovorime o chybe merania). Ide v3ak o to,
aka velka bude tato chyba. Ak sa pri testovani priemerné empirické skore (teoreticky sa pohybujuce
medzi hodnotami nula a povedzme 80) odliSuje od skutocného o 1 % alebo o 2 body, povaZzuje sa vy-
sledok za vynikajuci. Ak by sa v3ak rozdiel vySplhal az na 20 bodov, tak celé vyberové testovanie zlyhalo
a ziskané poznatky o Ziakoch nemaju Ziadnu cenu.

Reprezentativne vybery sa robia vacSinou nahodnou volbou respondentov alebo skupin respon-
dentov (tried, $kol). V Skole plati skdr to druhé, nevyberame jednotlivych ziakov, ale jednotlivé triedy.
V minulosti sa pouzivalo najma losovanie, teraz ndhodny vyber z iplného zoznamu tried (5kol) na Slo-
vensku spolahlivo urobi pocitac (napriklad pri medzinarodnych meraniach). Teoretickym zakladom pre
vSetky tieto operacie je matematicky model distriblcie nahodnych javov.
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Stratifikované vybery zohladfuju zlozenie zakladného suboru podla kraja, velkosti Skoly a dalSich
charakteristik. Stratifikované a reprezentativne vybery sa naj¢astejSie pouzivaju pri pilotazach (skiSob-
nych testoch, ,predtestoch”).

Na ziskavanie parcialnych poznatkov o vysledkoch vzdeldvacieho procesu sa velmi casto pouzivaju
tzv. typologické vzorky. Ich isté naduzivanie vyplyva z toho, Ze sa daju ziskat ovela [ahSie ako Statistické
vybery. Teoretickym odbvodnenim pre ich pouZitie je poznatok, ze z hladiska kritérii, ktoré su Sko-
lam uréené zvonka (Statny vzdelavaci program, platné ucebnice), sa triedy aj vo vzdialenych $kolach
na seba dost podobaju. Najma ak sa nachadzaju v podobnom socialnom prostredi. To vedie pracov-
nikov pedagogickych institucii k volbe jednej-dvoch ,typickych” Skél, teda $kol, ktoré sa velmi neliSia
od mnohych inych $kdl s podobnym socialnym zaradenim, a vyskum urobia tam. Vysledky sa zvacsa
ani neprezentuju ako obraz populacnych parametrov (ak sa to urobi, ide o zavadzanie verejnosti), ale
len ako informacia, ktora ma predbezne, orientacne potvrdit ¢i spochybnit uzito¢nost vyvijanych didak-
tickych prostriedkov.

Vyber 3kdl pre nadnarodné testovania vykonava zadavatel testu podla kritérii, ktoré su pre vsetky
zucCastnené krajiny rovnaké. Vyber vzorky preto nemdze ovplyvnit Ziadny administrativny organ danej
krajiny.

3.3. Formulacia vyskumnej otazky alebo hypotézy

Kazdy test je vyskumny nastroj. Aby bol skuto€nym vyskumnym nastrojom, musi byt skonStruovany
tak, aby odpovedal na vyskumnu otazku alebo aby potvrdil Ci vyvratil stanovend hypotézu.

Ak sa vo vysledkoch narodnych testov, ktoré skola absolvuje, vyskytnu javy, ktoré si ucitel nevie
vysvetlit, napriklad, ze Ziaci s lepSim prospechom v jeho triede dosiahli horsie vysledky ako ziaci s prie-
mernym prospechom, moZze sformulovat hypotézy a zostavit si test na formativne Ucely.

Na zaklade analyzy vysledkov formativneho testu méze ucitel zmenit svoje vyucovacie metédy alebo
zdokonalit svoj spdsob hodnotenia Ziakov.

Hypotéza je jednoznacny, vystizny a strucne formulovany hypoteticky vyrok obsahujici najmenej
dve premenné. Je to jeden z prvkov vedeckého badania, ktory dava testovaniu presnost a rigoréznost.
Hypotéza a vyskumna otazka obsahuje odpoved na otazku, ¢o chceme testom zistit.

Pravidla, podla ktorych sa hypotézy formuluju, su velmi jednoduché. ZI3, nespravne naformulovana
hypotéza alebo vyskumna otazka (v horSom pripade ziadna) je najcastejSim nedostatkom vacsiny vy-
skumnych prac v pedagogike.®®

Tvar hypotéz je presne predpisany:

e hypotéza je oznamovacia veta, ktora obsahuje dve premenné,

e premenné sa daju presne zistovat (merat, kategorizovat),

* jedna premenna ma dve roviny (nezavisld), druha premenna nema roviny (zavisla),

* medzi rovinami jednej z premennych je vztah, ktory sa vyjadruje 2. stupfiom pridavného mena
alebo prislovky (menSie ako, slabSie ako, intenzivnejSie ako, viac ako, menej ako, castejSie ako,
vysSi ako, efektivnejsi ako a pod.).

90 Gavora, P. - Koldeovd, L. - Dvorska, D.: Elektronickd ucebnica pedagogického vyskumu.
http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/hypotezy.php?id=i7 (1. 4. 2015)
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Priklady hypotéz:

e Dievc€ata viac vyuzivaju stratégiu kontroly ako chlapci. (PISA) - Zdvislou premennou je tu sklon
kontrolovat, ktord méZe ovplyvriovat nezdvisld premennd (pohlavie Ziakov).

e Chlapci viac vyuZivaju stratégiu hladania suvislosti ako dievcata. (PISA)

e Ziaci si viac pamataju faktické vedomosti, ktoré vyuZivaju v kazdodennom Zivote.

e Ziaci so zndmkou 3 a hor$ou maju lepsie schopnosti analyzovat, ako Ziaci so zndmkou 2 a lep-
Sou.

e Ziaci so zndmkou 2 a lep3ou potrebuju na Gspe3né vyrieSenie Gloh so stvislym textom viac
Casu ako Ziaci so znamkou 3 a horSou.

Hypotézy formulované pomocou vyrazov vyjadrujucich pricinu a nasledok sa daju jednoducho pre-
transformovat:

lll. Ak ucitel zvySi pocet pochval, tak sa ziaci viac naucia.
IV. Ucitelia, ktori Ziakov viac chvalia, naucia Ziakov viac ako ucitelia, ktori Ziakov chvalia menej.

Vo vyskume, ktory zistuje smer a silu vztahov medzi premennymi (korelacia, stivztaznost), sa hypo-
tézy vyjadruju odlisne:

e Medzi schopnostou analyzovat a schopnostou kontrolovat je pozitivny vztah.

Nie kazdy vyskum je zaloZeny na hypotézach. Vyskum, ktory je deskriptivny, a ktory ma len jednu
premennu, nembze mat hypotézy. V takom pripade vyskumnikovi staci formulovat vyskumnu otazku:

* Aky je vykon Ziakov 9. ro¢nika v teste z matematiky?

e Aky je vykon ziakov 9. rocnika v tematickom celku rieSenie aplikacnych tloh a dloh rozvijajucich
Specifické matematické myslenie?

* Ktori Ziaci maju najlepsie vykony v matematike?

 Ako sa naplnili ciele stanovené v SVP pre matematiku?

Zdroje pre tvorbu hypotéz a vyskumnych otazok:

e Odborna literatura, u€ebnice, odborné Casopisy, zahranicna literatdra, e-zdroje.
e Prakticka skusenost ucitela so Skolou a vedomosti o rodinnom prostredi ziakov.
* Diskusia s odbornikmi, so Specialistami na vzdelavanie a pod.®!

/4

3.4. Stanovenie premennych

Premenna (Statisticky znak) je jeden z najddlezitejSich prvkov vyskumu. Jej naprotivkom v inych ve-
dach je veli€ina (dZka, ¢as, hmotnost, objem, teplota, el. prud, cena, natalita atd.).%2 Je to vlastne pred-
met vyskumu ,rozmeneny na drobné”. Je to to, o com chceme zhromazdovat Udaje, o chceme me-
rat.?3 Ak nemame stanovené premenné vyskumu, nemozeme mat ani stanovené vhodné (skiimatelné)
vyskumné otéazky, ani spravne hypotézy vyskumu.®* Pomocou tatistickych metéd méZzeme premenné
popisovat, skimat ich vzajomné vztahy alebo ich dalsi vyvoj.

91 Gavora, P. - Koldeovd, L. - Dvorska, D.: Elektronickd ucebnica pedagogického vyskumu. http://www.e-metodologia.fedu.
uniba.sk/index.php/kapitoly/volba-vyskumnej-temy.php?id=i5 (1. 4. 2015)

92 Veli¢ina. http://cs.wikipedia.org/wiki/Veli¢ina (1. 4. 2015)

93 Vladimir Dockal, docent v odbore pedagogicka psycholdgia, navrhuje pojem ,meranie” v humannych vedach Uplne opus-
tit a nahradit ho pojmom ,odhadovanie®. Pozri: Dockal, V: Meranie v psycholégii. In: Psychologie. Elektronicky €asopis CMPS.
2012, rocC. 6, €. 4, s. 37. http://e-psycholog.eu/pdf/dockal.pdf (19. 1. 2015)

94 Gavora, P. - Koldeovd, L. - Dvorska, D.: Elektronickd ucebnica pedagogického vyskumu. http://www.e-metodologia.fedu.
uniba.sk/index.php/kapitoly/premenne.php?id=i6 (1. 4. 2015)


http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/volba-vyskumnej-temy.php?id=i5
http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/volba-vyskumnej-temy.php?id=i5
http://cs.wikipedia.org/wiki/Veli�ina
http://e-psycholog.eu/pdf/dockal.pdf
http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/premenne.php?id=i6
http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/premenne.php?id=i6

METODIKA TVORBY TESTOVYCH ULOH A TESTOV

Premenné rozliSujeme podla toho, ako dobre si meratelné, teda kolko informacii o premennej zis-
kame jej meranim.?>

Druhy premennych podla charakteru:

1. Kvantitativna (vycislitelna) - charakterizuju vlastnosti, ktoré sa vyjadruju ciselne.
2. Kvalitativna (kategorialna)- charakterizuju vlastnosti, ktoré sa opisuju slovom alebo definiciou.

Druhy premennych podla hodnét:

1. Diskrétna (pocitatelna) - dosahuje konelny pocet presne vyjadritelnych hodnot.
2. Kontinudlna (spojitd) - dosahuje nekonecny pocet hodnot (napr. teplota) alebo sa neda pres-
ne vyjadrit (napr. nalada).

Druhy premennych podla Skaly merania:

1. Neusporiadana (nominalna) - merany jav je zaradeny (klasifikovany) vzdy do jednej z ko-
necného poctu skupin ¢i kategérii (pohlavie, narodnost, mesto, skola, trieda a pod.). Poradie
skupin sa tu neurcuje, nie je rozhodujuce.

a) Binarna - Specialny druh neusporiadanej premennej (s hodnotami 0 a 1, &no - nie
a pod.).

2. Usporiadana (ordinalna) - umoZznuje hierarchicky usporiadat objekty na poradovej stupnici
podla toho, ktoré maju viac alebo menej kvality reprezentovanej premennou. Ak vezmeme
dvoch Ziakov dosahujucich rézne hodnoty na ordinalnej Skale, vieme urcit, ktory z nich je lepsi,
ale medzi vysledkami nie su rovnako velké intervaly a nevieme odmerat, aky je medzi nimi
rozdiel. (Napr. socialno-ekonomicky index rodiny Ziaka, poradie Sachistov na turnaji a pod.)

3. Intervalova (kardinalna) - umoznuje zoradenie objektov, ale aj kvantifikaciu a porovnanie vel-
kosti rozdielov medzi nimi. Medzi mernymi jednotkami su rovnako velké intervaly. Intervaloveé
premenné umoznuju nielen urcit poradie, ale aj vyjadrit rozdiel medzi Ziakmi.

a) Pomerova - umoznuje urcit nielen rozdiel, ale aj pomer medzi hodnotami premennych
dvoch ziakov, pretoze Skala pri pomerovej premennej ma aj nulovd hodnotu.

Druhy premennych podla met6édy merania:

1. Latentna (skryta, nepozorovatelna, hypotetickd) - nepriamo meratelna (napriklad 1Q, vzdela-
nie a pod.).
2. Manifestna (zrejma3, zjavna, pozorovatelnd) - priamo meratelna.

Druhy premennych podla funkcie:

1. Zavisla - (odpovedova, cielova, kritériova) meni sa pod vplyvom nezavislej premennej (miera
zavislosti = vyznamnost vztahu).

2. Nezavisla (explanacna, vysvetlujuca) - spésobuje zmenu zavislej premenne;.

3. Intervenéna (rusiva) - hypoteticka premennd, ktora ovplyviuje vztah medzi nezavislou a za-
vislou premennou, napr. podmienky testovania a pod. Nie je st¢astou daného vyskumu.%®

Premenna nadobuda rézne hodnoty. Ak je premennou napriklad vykon vo vedomostnom teste,
moze tato premenna nadobudat hodnoty od 0 do povedzme 40 bodov. Ak by bolo premennou na-
priklad pohlavie Ziakov, mohla by tato premenna na Slovensku dosahovat iba dve hodnoty (chlapec
a dievca).?”

Pri stanoveni hypotézy z nej vyberieme premenné a stanovime rozsah ocakavanych hodnot pre-
mennych. Pri formulacii vyskumnej otazky je meranou premennou napr. vykon Ziaka, ktory by mal

9 Litavcova, E.: Aplikovand Statistika v prikladoch. 2002 - 2003.
http://www.fhpv.unipo.sk/cvt/statistika/stuvod.htm (1. 4. 2015)

% Proménna. https://wikisofia.cz/index.php/Proménna (1. 4. 2015)

97 V niektorych Statoch EU, napriklad v Nemecku, uznavaju aj tretie, tzv. neuréené pohlavie.
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zodpovedat poctu ziskanych bodov v teste, pricom maximalna hodnota takejto premennej je maximal-
ny pocCet bodov, ktoré sa daju ziskat v teste.

3.5. Navrh testovej Specifikacie

Pred zaciatkom konstrukcie testu je potrebné stanovit si podrobnu Specifikaciu testu. Mala by obsa-
hovat najma informacie o tychto charakteristikach testu:

a) PresnejSie vymedzenie obsahu testu
KedZe obsah, ako ho chapeme vo vyucovani, nie je totozny s obsahom testu, musime ich rozliSovat.

Obsah testu stanovujeme obyc¢ajne napriklad vymenovanim tematickych celkov prislusného SVP
pre konkrétny predmet. Neznamena to v3ak, Ze vietok obsah uvedeny v SVP je predmetom didaktic-
kého testu. Obsah vyucovania stanoveny v SVP je prostriedkom, pomocou ktorého pinime ciele SVP,
teda je materidlom, na ktorom sa Ziaci u¢ia dosahovat vykonové poZiadavky stanovené v SVP, a len
niektoré zloZky obsahu su uréené na zapamatanie.

Vykon Ziakov pozostava z radu predmetovych a nadpredmetovych kompetencii, z Ciastkovych vyko-
nov, zruc¢nosti, a aj zo zapamatanych vedomosti. Pod obsahom testu teda rozumieme to, o mdzeme
merat, nie to, pomocou ¢oho to méZzeme ucit a dosahovat.

Predmetom testu teda moZe byt vietko, €o je stanovené v cieloch SVP pre dany stuper, a to, €o je
stanovené v cieloch, vo vykonowvych $tandardoch a v kompetenénych standardoch SVP pre dany pred-
met - v zavislosti od Ucelu testu a cielov testovania (reprezentativny vyber - sumativny test/ciastkovy
vyber - priebezny test/Specialny vyber - formativny test atd.).

Test teda moZze obsahovat aj dblezité casti obsahu vyucby, ak je to v cieloch predmetu alebo ak
sa to vyzaduje od Ziakov vo vykonovom tandarde SVP, alebo aj ak sa vo formativnom teste chceme
zamerat na obsah vyucovania, pre nejaky konkrétny, diagnosticky ciel. Treba vSak poznamenat, Ze
testy zamerané iba na vedomosti (obsah) mavaju velmi nizku reliabilitu, kazdy ziak si totiz pamata iné
prvky obsahu dobre, a zaroven kazdy ucitel dava déraz na iné prvky obsahu.

Postoje ziakov a psychomotorické zrucnosti nie si predmetom didaktickych testov, i ked' niektoré
postoje sa daju merat pomocou Specificky formulovanych testovych Uloh.

Sucastou testov uréenych pre vacsiu vzorku Ziakov nebyvaju ani tie vykonové poZiadavky SVP, ktoré
st obmedzené na lokélne alebo regionalne vedomosti Ziakov. Takou je napriklad poZiadavka v SVP pre
obciansku nauku ISCED 2: Ziak pozna starostu svojej obce. Takéto vykonové poziadavky je vSak mozné
zahrnut do ucitelského testu, ktory nezasiahne Ziakov z inej obce a pod.

Didakticky test ma byt obrazom uc€ebného procesu. Neznamena to v3ak, ze si zostavime test, ktory
nebude v stlade so SVP. Znamena to, Ze to, ¢o sa rozhodneme testovat, by malo byt aspofi podmnoZi-
nou toho, ¢o mame podla SVP spolu so Ziakmi dosiahnut (pozri nizsie o konzistentnosti ciela).

,Vzdeldvanie je vtedy tspesné, ak vieme, k akym cielom podla poZiadaviek maju Ziaci dospiet.” %8

Vysledky vzdelavania je moZné merat len na zaklade planovanych vysledkov vzdelavania -
t. j. cielov vzdelavania.

98 Statny vzdelavaci program pre 2. stupefi zakladnej $koly v Slovenskej republike. ISCED 2 - niz3ie sekundarne vzdelavanie.
Bratislava : SPU, 2014, s. 24.
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Ciel vzdelavania podla Pedagogického slovnika vymedzuje:

e Ucel a zamer vzdeldvania,
e vystup, vysledok vzdelavania.®®

Trendom, zauZivanym aj v SVP, je stanovit ciele vo forme dosahovanych kompetencii Ziakov. Takto
chapany ciel vzdelavania je plan na relativne trvald zmenu osobnosti Ziaka, ktora méa byt dosiahnuta
vzdelavanim.

Plnenie vSeobecnych cielov sa realizuje dosahovanim ciastkovych cielov. Spravne stanovené ciele
by mali splnat poZiadavky: konzistentnosti, primeranosti, kontrolovatelnosti, a jednoznacnosti.

Konzistentnym nazyvame taky ciel, ktory méa vnutornud vazbu na vyssie, vSeobecné ciele vzdelava-
nia. Ciel, ktory nepomaha naplnit hierarchicky vyssi ciel, alebo dokonca jeho naplneniu brani,
nie je konzistentny. Do Specifikacie testu vyberame také vykony, ktoré pomahaju naplnat hlavné ciele
vzdelavania.

Primeranostou cielov rozumieme optimalny vztah medzi cielom a realnymi podmienkami vzdela-
vania. Znamena to, Ze merané ciele maju byt splnitelné.

Kontrolovatelnost je vlastnost ciela, ktora umoZznuje zistovat, Ci bol ciel splneny alebo nie.

Jednoznacnost ciela je dana jeho formulaciou. Jednoznacne stanoveny ciel nemdze byt rézne cha-
pany. Ak opis (vymedzenie) ciela nie je viazany na obsah vzdelavania, ide o formalne vymedzeny ciel.
Hierarchicky usporiadany klasifika¢ny model formalne vymedzenych cielov vzdeldvania oznacujeme
pojmom taxondémia cielov vzdeldvania. (Pozri kapitolu 2.2. Bloomova taxonémia.)

Pre spomenuté vlastnosti pri Specifikacii testu vyberame hlavne z Ciastkovych cielov, ktoré su jed-
noznacnejSie a kontrolovatelnejSie, ako vSeobecné ciele. Dbame v3ak na ich konzistentnost s vySSimi
cielmi a na ich primeranost redlnym podmienkam vyucovania (splnitelnost). %0

b) Testovaci ¢as

Cas, ktory si na test vymedzime, ovplyviuje druh testu (test rychlosti/Grovne), pocet a obtaznost
uloh, pocet, dizka a zloZitost vychodiskovych textov, zloZenie testovanej skupiny Ziakov, typ Gloh podla
narokov na tvorbu odpovede (otvorené/uzavreté, ulohy vyzadujuce rysovanie a pod.).

Cim viac obtaznych uloh, tym viac €asu musime na test vymedzit. Pri stanoveni ¢asu pocitame s is-
tou rezervou (okrem testu rychlosti). Predchadzame tym zvySeniu tzv. vynechanosti (nerieSenosti, t. j.
vynechavaniu zlozitych Uloh pre nedostatok ¢asu) a tzv. nedosiahnutosti (nerieSenosti Uloh na konci
testu pre nedostatok €asu).

c) Pocet a druh uloh

Test sa sklada v viacerych testovych Uloh, minimalny pocet Uloh je 10. Na rychle Skolské skusanie
postacuju aj kratke testy (10 - 15 Uloh). Testy urcené na vyskum edukacnych javov maji mat niekolko
desiatok Uloh (40 a viac). S rastucim poctom Uloh totiZ stupa reliabilita testu, t. j. presnost merania
testu. Kym kratke testy s poctom uloh 10 - 12 dosahuju hodnotu reliability cca 0,5, kym profesionalne
didaktické testy dosahuju hodnoty reliability aj nad 0,8.

Napriklad pri zostavovani kritériového testu musime pocitat na kazdy prah obtaznosti v kazdom
tematickom celku najmenej s piatimi tlohami. Ak si stanovime 3 stupne obtaznosti a zvolime si 2 te-
matické celky, musi nas test obsahovat minimalne 30 uloh.

99 Prlcha, J. - Walterova, E. - Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2009, 395 s. ISBN 978-80-7367-647-6.
1007Z4sady tvorby didaktického testu. Fakulta informatiky a manaZmentu Univerzity v Hradci Kralové.
http://fim.uhk.cz/oliva/tvorba_vedeni/rekap-www/m01/m01-03.html (1. 4. 2015)
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Urcenie poctu Uloh testu zavisi od viacerych faktorov:

e (cel testu (napr. pri prijimackovom teste musi byt vela stredne obtaznych a narocnejsich uloh
na dostatocné rozliSenie najlepsich ziakov),

e druh testu (test rychlosti/Grovne),

e celkovy testovaci cas,

 pocet a dizka vychodiskovych textov,

* pocet obtaznych, ¢asovo narocnejsich uloh,

e pocet prahov obtaznosti,

e pocet testovanych tematickych celkov,

e pocet kognitivnych Urovni,

e pocet uzavretych a otvorenych Uloh (otvorené ulohy su ¢asovo narocnejSie na zapis odpove-
de),

e spdsob interpretacie vysledkov (pozri nizsie).

d) Planovany spOsob interpretacie vysledkov

Specifikacia testu by mala obsahovat aj informaciu o planovanom spésobe interpretacie vysledkov.
Teda, ¢i to bude test absolutneho (CR) alebo relativneho vykonu (NR). ZjednoduSene sa da povedat,
ze NR-testy mozu byt kratSie, teda Ze m6zu obsahovat menej testovych uloh, ako CR testy, ktorych vy-
sledky chceme pouZit na meranie absolutneho vykonu. Pri merani absolitneho vykonu totiz musime
do testu zaradit Ulohy, ktoré budd merat vykony vo vsetkych cielovych a vykonovych poZiadavkach
stanovenych v SVP. Pri NR-testoch méZu Ulohy cely poZadovany vykon odzrkadlovat ,reprezentativne”,
teda vyberovo. CR testy preto byvaju vacSinou obmedzené na meranie 1 - 2, nanajvys tak troch tema-
tickych celkov jedného predmetu. (O CR a NR-testoch pozri kap. 2.3.6.)

e) Spbsob skérovania

Skérovanie je vyhodnocovanie testu pomocou pridelovania bodov. Specifikaéna tabulka méa obsa-
hovat, kolko bodov za jednotlivé Ulohy Ziak mdze ziskat.

f) Priprava interpretacnej Skaly

Pri formativnych testoch sa ucitel musi zaoberat aj chybami Ziakov. Aby tato praca bola efektiv-
na a jednoducha, je potrebné pripravit si pomocnu interpretacnu Skalu. Ta sa obvykle stanovuje uz
po skisobnom overeni testu. Skala ma obsahovat, €o Ziak vie, a o asi nevie, podla toho, ktoré tlohy
alebo skupiny uloh (klastre) vyriesil, podla toho, ktoré distraktory volil v uzavretych ulohach s vyberom
odpovede, a podla toho, aké nespravne odpovede uviedol v otvorenych tlohach s tvorbou odpovede.
O Ziakovi teda musime na zaklade jeho odpovedi vediet povedat aj ¢o nevie a v ¢om robi chybu.%
Napriklad, ak si Ziak vybral v konkrétnych ulohach prislusné spravne odpovede (4/A, 7/B, 11/A, 18/D),
je dobry v kontrole, a ak si vybral v tych istych tlohach konkrétne distraktory (4/B, 7/A, 11/D, 18/C), ma
v kontrole velké nedostatky atd.

g) Urcenie poradia testovych Uloh

Statistické spracovanie testov ukazuje, Ze poradie Uloh v teste ma vplyv na ich rieSenost aj na Gspes-
nost ich riesenia. Ulohy zaradené na koniec testu moZu ostat nevyrie3ené, aj ked nie su obtazné (tzv.
nedosiahnuté Ulohy). Na pocet vyrieSenych tloh ma zas vplyv to, v akom poradi sa v teste nachadzaju.
VyrieSenie niektorej Ulohy méze ziakovi pomdct pri rieSeni dalSej Glohy, a, naopak, rieSenie tloh vinom
poradi mbZze sposobit, Ze Ziak niektord z uloh nevyriesi.

10THejného metoda. 12 kli¢ovych principl: 70. Prace s chybou: predchazime u déti zbyte¢nému strachu. http://www.h-mat.
cz/principy/prace-s-chybou (1. 4. 2015)
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Preto treba zvazit, ¢i existuje medzi Ulohami nejaka interferencia, a nasledne zvazit, i je vhodné
v systéme e-Test zvolit mieSanie poradia Uloh, alebo nie. Tiez je potrebné sa zamysliet nad tym, ktoré
ulohy budu na zaciatku, a ktoré na konci testu.

Z hladiska obsahu by ulohy mali nasledovat v premyslenom, logickom poradi. Nahodné usporiada-
nie Uloh obycajne staZuje riesenie testu.'%?

Niekolko [ah3ich tloh je vhodné umiestnit hned na zaciatku testu - zvySuje to motivaciu Ziakov riesit
test. Taz3ie Ulohy zas nie je vhodné umiestiiovat aZ na koniec testu - moéZzu ostat nevyriedené. 03

h) Popis testovanej skupiny Ziakov

Sucastou Specifikacie je aj opis skupiny Ziakov, ktord chceme testovat. DéleZité je uviest aspon typ
Skoly, vzdelavaci stupen, rocnik, a priemerny vek Ziakov a priblizny pocet Ziakov, ktorych budeme tes-
tovat. Najma pri formativnych testoch je dolezité uviest a zvazit pri zostavovani testu aj zlozenie vzorky
z hladiska pohlavia, zdravotného alebo socialneho znevyhodnenia, nedostatku vychovnych podnetov
a pod. Tieto faktory podstatne ovplyviiuju zloZenie testu, ak ma byt primerany schopnostiam a veku
Ziakov, a ak ma poskytovat ucitelovi vhodnu spatnu vazbu.

i) Specifika¢na tabulka

Vytvorenie Specifikacnej tabulky nie je totoZné so Specifikaciou testu. Tabulka slizZi na prehladné zo-
sumarizovanie stanovenych poZziadaviek testu a naplanovanie tvorby Uloh. Na rozdiel od Specifikacie
testu tabulka obsahuje iba informacie, ktoré sa tykaju samotnych Uloh.

Specifikacna tabulka sa vytvara pre kazdy test. V zahlavi tabulky uvaddzame typ 3koly, ro¢nik a pred-
met, pripadne aj nazov testu, ak ide o nadpredmetovy test alebo test gramotnosti. Tabulku vytvarame
uvazlivo a tak, aby sme naplanovali test s takymi parametrami a na taky Ucel, ako sme si stanovili
v Specifikacii.

Specifikatna tabulka byva organizovana tak, Ze v riadkoch sa nachadzaju poradové &isla jednotlivych
zamyslanych Uloh a v stipcoch sa nachadzaju jednotlivé zlozky Specifikacie testu. V stipcoch pri kazdej
Ulohe v tabulke vyplnime alebo vyznacime:

e ciele vychovy a vzdelavania, ku ktorym sa vztahuje Uloha (o chceme zistit),
e tematicky celok a tematicka klasifikacia,

e ukazovatel (¢o Ulohou meriame),

e vykonova poZiadavka (Co Ziak ma vediet),

e pozadovana logicko-poznavacia operacia (Bloomova taxonémia),

e kontext (druh vychodiskového textu),

e druh ulohy (otvorena, uzavreta a pod.),

e bodové hodnotenie ulohy atd.

Ak je tvorca uloh nezavisly od zostavovatela Specifikacie a Specifikacnej tabulky, vytvara sa pri po-
sudzovani vytvoreného testu eSte druhg, kontrolna Specifikacna tabulka, do ktorej sa vSetky Udaje
vyplnia na zaklade posudenia tloh. Nakoniec sa vysledna tabulka porovna s planovacou Specifikacnou
tabulkou a v pripade zistenych rozdielov sa vykonaju korektury (bud' v Ulohach alebo v Specifikacnej
tabulke k testu).

102Gavora, P. - Koldeova, L. - Dvorska, D.: Elektronickd ucebnica pedagogického vyskumu.
http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/testy-vedomosti/usporiadanie-uloh.php (1. 4. 2015)

103Byckovsky, P. - Zvara, K.: Konstrukce a analyza testd pro prijimaci fizeni. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2007, 79 s. ISBN 978-80-7290-331-3.
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3.6. Operacionalizacia premennych

Pri merani vzdelavania sa nedaju vietky premenné zmerat tak jednoducho, ako napriklad vo fyzike.
Operacionalizacia je postup, pri ktorom zlozité koncepty diagnostikujeme pomocou meratelnych pri-
znakowv.

Vezmime si napriklad vyskumnu hypotézu: Studenti prirodovednych odborov st pri vyhladavani
zdrojov v univerzitnej kniznici UspesSnejsi ako Studenti humanitnych odborov.

V tejto hypotéze je nezavislou premennou Studijny odbor a zavislou premennou je UspeSnost vo vy-
hladavani zdrojov.

Na zmeranie prvej premennej nam v dotazniku bude stacit jedina otazka pytajuca sa na Studijny
odbor.

Ako vSak zmerat ,Uspe3nost vo vyhladavani zdrojov? Musime tUto premennu operacionalizovat
nasledovnym postupom: najprv urobime dekompoziciu premennej -rozloZzime ju na Ciastkové ukazo-
vatele, potom ku kazdému ukazovatelu priradime indikator (otazku alebo Ulohu).

Jednym z ukazovatelov Uspesnosti moze byt napriklad ¢as, za ktory Student konkrétny zdroj vyhlada
alebo ako priemer ¢asov, za ktoré vyhlada viacero zadanych zdrojov, pocet vyhladanych zdrojov alebo
mobZzeme za ukazovatel UspesSnosti povazovat fakt, Ze v zozname vyhladanych zdrojov Ziak uvedie kon-
krétny zdroj (napr. kii¢ovd odborn literatdru).%4

Kazdu premennu by mala vo vyskume reprezentovat celd batéria uloh.

Alebo si vezmime int hypotézu, napriklad: Ziaci s vybornym prospechom z matematiky dokazu riesit
ulohy s kontextom z realneho Zivota lepSie ako Ziaci so slabym prospechom.

Coje vyborny, a €o slaby prospech? Ak neexistuju takéto kritéria kategorizacie prospechu, vyskumnik
si ich musi stanovit. Takyto pristup nazyvame arbitrarny (na zaklade zvazeného rozhodnutia). Napri-
klad vyborny prospech si vymedzime ako priemer znamok mensi ako 1,5, slaby prospech ako priemer
znamok vacsi ako 3,5 a pod. Spbésob vymedzenia vyskumnik vzdy uvedie pri Specifikacii testu, aby bola
jeho hypotéza jasna a zrejma.

3.7. Vyber alebo vytvorenie uloh testu a prvotné posudenie ich
validity

Ak nedisponujeme bankou Uloh, v tejto faze nasleduje tvorba testovych Uloh podla zostavenej Speci-
fikacie (pozri kapitolu 4. Tvorba testovych uloh). V pripade, Ze mame k dispozicii banku tloh, nasleduje
vyber vhodnych uloh do testu z banky Uloh podla Specifikacie.

Pri tvorbe a aj pri vybere Uloh do testu sa zaoberame aj validitou Uloh (kurikuldrnou normativitou).
Pri tvorbe posudzujeme validitu Uloh priebeZne, pri vybere Gloh z banky Uloh je potrebné sa validitou
uloh zaoberat preto, lebo Uloha uz nemusi byt v stlade s pedagogickymi dokumentmi alebo nie je
validna z inych dévodov.

104Kabinet informacnich studii a knihovnictvi v Brné: Ucebnice. Operacionalizace. http://vyzkumy.knihovna.cz/ucebnice/ope-
racionalizace-typy-promennych (1. 4. 2015)
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3.8. Zostavenie kluca spravnych odpovedi k testu

DéleZitou sucastou testu je klii¢ sprdavnych odpovedi. Bez klica spravnych odpovedi je test z hladis-
ka reliability, spolahlivosti merania, nepouzitelny. Neprijemné je to, Ze autor kluca spravnych odpovedi
prakticky nikdy nedokaze sformulovat zadania otvorenych uloh tak, aby existovala iba jedina spravna
odpoved, a takmer nikdy nedokaze identifikovat absolutne vSetky varianty, ktoré sa vyhodnocovate-
lom, Ziakom, rodi¢om, pricinlivym kritikom moZu javit tiez ako prijatelné.

Pri automatickom vyhodnocovani otvorenych uloh s tvorbou kratkej odpovede, pri ktorej nie je
predmetom testovania pravopis, musi autor Ulohy uviest do klica spravnych odpovedi vSetky mozné
aj nemozné tvary spravnej odpovede, aj gramaticky nespravne, s preklepmi, s diakritikou aj bez nej,
s malymi aj velkymi pismenami a podobne. Napriek tomu je takéto ulohy ¢asto potrebné prehodnotit
aj manualne. V odpovediach zadanych do elektronického systému zavazi kazdy znak, aj medzera, Ciar-
ka, Ci spojka medzi slovami.

Predbezné pouzitie testu (pilotaz, predtest) byva pri tvorbe klt¢a velmi prospesné, ale ani ono ne-
dokaze identifikovat vSetky moznosti odpovedi, o ktorych sa da viest diskusia. V takomto pripade
sa vo vyspelych krajinach, v ktorych celoStatne testovanie neslizi ako terc na ventilovanie komplexov
ambiciéznych laikov, sa takéto pripady rieSia celkom pragmaticky: sprdvne odpovede su tie, ktoré su
v kltci. Ak vSak pochybnosti napriek tomu pretrvavaju, a najde sa Zalobca, nasleduje sidna dohra.

JednoduchSim problémom st uzavreté Ulohy s vyberom odpovede z viacerych moznosti. Tu ide skér
o to, aby sa varianty mnohokrat kriticky preskimali a aby sa kazdy o len trochu spochybnitelny variant
vylucil, aby do kluca neprenikla ziadna chyba.

S klt€om spravnych odpovedi je vSak spojena aj velka spolocenska zodpovednost. KIU¢ sa musi udr-
zat v tajnosti a uchovavat oddelene od vlastného testu. Aj Slovensko si pamata verejné poburenie,
ktoré vzniklo pre neopatrné manipulovanie s klicom spravnych odpovedi pri maturitnom teste s ma-
tematiky.

3.9. Urcenie obtaZnosti testovych aloh

Zastupenie Uloh podla obtaznosti v teste zavisi od typu testu a cielov testovania. Test musi byt
primerany testovanej skupine Ziakov, ich schopnostiam, ktoré vie ucitel odhadnut najlepSie (pri celo-
slovenskych testoch je to tazSie). VSeobecne plati, Ze najlepSiu rozliSovaciu schopnost maju stredne
obtazné ulohy, a tych mbze byt v teste najviac (okrem vyberovych - prijimackovych a vyradovacich
testov).

Zostavovatel testu musi najprv uvazit obtaznost jednotlivych testovych Uloh, ktoré by chcel do testu
zaradit. Pri Ulohach, ktoré uz boli pouzité v skiSobnom alebo riadnom testovani, méZeme obtaznost
poznat zo Statistickej analyzy vysledkov testovania. Pritom pri hodnotach obtaznosti ziskanych v sku-
Sobnych testovaniach treba pocitat s tym, Ze sa hodnota méZze vyrazne zmenit podla toho, akd dolezi-
tost bude hrat vysledok testu v Zivote Ziaka, teda ¢i rozhodne o jeho znamke, zaradeni do skupiny, ale-
bo ¢i p6jde dokonca o postupovy alebo prijimackovy test. Pri testoch s velkym dopadom na buduicnost
Ziaka sa vykon Ziakov vyznamne zvySuje a Ulohy, ktoré vykazovali vlastnosti obtaznych Uloh dopadnu
niekedy aj ako lahké. Ak ulohy nemaju stanovenu obtaznost, musi ucitel ako odbornik na testovany
predmet Ulohy sam vyrieSit a obtaznost Ulohy odhadnit.

V case, ked ). Celetka publikoval svoju knihu o testovani, este nejestvovala Bloomova taxonémia
poznavacich procesov a preto uréovanie obtaznosti hodnotil Cecetka ako velmi subjektivnu a neob-
jektivnu metodu. Rovnako hodnotil aj klasifikaciu Ziakov v Skolach: ,...ucitel neciti sa vZdy schopnym
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klasifikovat jemnejsim, pdtzndmkovym systémom, ako o tom svedCia niektoré hlasy ucitelstva, volajtice
po zavedeni systému len troch zndmok.” 19>

Prave Bloomova taxondémia vniesla do tejto problematiky viac svetla. UrCovanie obtaznosti Uloh
pomocou ich zaradovania do taxondmie podla najvysSieho poznavacieho procesu, ktory Ziak na vyrie-
Senie Ulohy musi pouZit, pomaha objektivnejSie urcovat obtaznost testovych Uloh. Mechanické zara-
dovanie uloh do urovni Bloomovej taxondmie podla slovies bez zamyslenia sa nad postupom rieSenia
Ulohy vSak méZze viest k eSte vacSej neobjektivite, ako prosté posudzovanie obtaznosti. (Pozri kapitolu
2.2. Bloomova taxondémia.)

Do testu by nemali byt zaradené Ulohy, ktoré su prilis lahké alebo prili§ tazké (s hodnotou obtaznosti
nad 80 a pod 20 %, optimalne ani pod 30 %, ak pocitame s narastom Uspesnosti (s poklesom hodnoty
obtaznosti) pri teste s velkym vplyvom na Studijnu kariéru ziaka). Ak prevazuju ulohy lahké alebo tazké,
musi tieto Ulohy nahradit inymi a proces stanovenia obtaznosti testu zopakovat. (Pozri kapitolu 2.4.3.
Obtaznost.)

3.10. Stanovenie validity a reliability testu

Pri zostavovani Standardizovaného testu sa stanovuje Statisticky ukazovatel reliability jednou z moz-
nych metdd. Pri zostavovani Skolskych testov sa tento krok pravdepodobne nepodari zrealizovat. (Po-
zri kapitolu 2.4.2. Reliabilita.)

Validita testu, hoci ju je mozné aj vypocitat (napr. metédou konfirmacnej faktorovej analyzy), sa vac-
Sinou len odhaduje. Odhaduje sa tak, Ze odbornik na dany predmet posudi, i Specifikacia testu, jed-
notlivé Ulohy, aj test ako celok su v stlade s platnymi, zavaznymi pedagogickymi dokumentmi (Skolsky
zakon, SVP).

3.11. Overenie prvotného navrhu testu a Gprava testu'”

Skusobné (pilotné) testovanie testu sa robi na vzorke Ziakov, ktora je ekvivalentna so skupinou Zia-
kov, ktorej je test urceny. (O vybere vzorky pozri kapitolu 3.2.)

Na zaklade vysledkov skuSobného testu mdZeme upravit jednotlivé parametre testu. Sleduje
sa aj nerieSenost Uloh ale aj tzv. vynechanost (suvisi s Casovou narocnostou, s obtaznostou aj s formu-
laciou uloh). Na zaklade analyzy vysledkov skiSobného overovania testu a na zaklade analyzy testu
a odpovedi ziakov mézeme zmenit pocet uloh, vymenit prilis lahké a prilis tazké ulohy za iné, moézeme
upravit testovaci cas, znovu posudit validitu testu a pod. Pri priprave Standardizovaného testu sa v tej-
to faze m6Zu aj upravovat Ulohy a kltuce odpovedi, po kazdej Uprave sa vSak musi zopakovat skiSobné
overenie testu.

105Cectetka, J.: Testovanie na $koldch a jeho Statistické praktikum. Bratislava : Utitelské nakladatelstvo slovenské, Druzstvo
LU nas”, 1934, s.9.

106 Gavora, P. - Koldeova, L. - Dvorska, D.: Elektronickd ucebnica pedagogického vyskumu.
http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/testy-vedomosti/kroky-pri-tvorbe-testu.php?id=i15p11 (1. 4.
2015)
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3.12. Analyza vysledkov testu a nespravnych odpovedi

Ked je test hotovy, mdzeme pristupit k jeho administracii. Po vyhodnoteni testu nasleduje analyza
vysledkov, stanovenie validity, reliability a dalSich parametrov testu.

Najjednoduchsim sp6sobom hromadnej analyzy nazbieranych Udajov (odpovedi Ziakov) je vytvore-
nie tabulky pocetnosti odpovedi.

Odpovede ziakov roztriedime na spravne a nespravne. Pri otvorenych ulohach skimame aj odpo-
vede, ktoré nie su uvedené v kltuci odpovedi ako spravne, pretoze niektori ziaci mézu objavit originalne
spravne rieSenie ulohy.

V tejto faze treba dbat na to, aby sme za nespravne odpovede nepokladali napriklad odpovede
s gramatickymi chybami a pod., ak tlohou netestujeme pravopis.

Pri analyze vysledkov formativneho testu nesmie chybat ani dokladna analyza nespravnych od-
povedi jednotlivych Ziakov, ktord mbZeme robit aj efektivne, ak sa na fiu vopred pripravime (pozri bod
f v kapitole 3.5). Zaoberame sa nielen tym, ktora uloha ma aku obtaznost, teda kolko percent ziakov
sivybralo spravnu odpoved, ale venujeme sa aj nespravnym odpovediam v otvorenych ulohach aj zvo-
lenym distraktorom (pozri kapitolu 4.4. Tvorba, vyber a pocet distraktorov).

Podrobnejsie sa analyzou analyzy vysledkov testovania zaoberdme v kapitole 5. Statisticka analyza
testovych uloh.

3.13. Kontrola a apravy testu

Ku kone¢nému navrhu testu sa spravidla dostaneme tak, Ze na zaklade Specifikacie a Specifikacnej
tabulky (pozri kapitolu 3.5. Navrh testovej Specifikacie) test zostavime z testovych uloh, ktorych vlast-
nosti uz pozname. Aj v takomto pripade potrebujeme test ako celok skontrolovat. Robime to viacerymi
spbsobmi, pricom komplexnost zavisi najma od Ucelu testu. Znovu si treba uvedomit, i ide o test
s velkym vplyvom na Ziaka alebo ide o iny druh testu. Pri testoch s velkym vplyvom na Ziaka musime
dbat najma na objektivnost a reliabilitu. Pri testoch urcenych na hodnotenie vzdelavania je zvyCajne
najdolezitejSia validita testu.

Kontrola testu by mala pozostavat z nasledovnych Ukonov:

e jazykova korektura,

e obsahova a formalna oponentura,

e kontrola jednoznacnosti kltica spravnych odpovedi a navodu pre vyhodnocovanie otvorenych
uloh,

* kontrola grafickej Upravy (Citatelnost informacii zadanych obrazkom, grafom a pod.).

Potom nasleduje pilotaz testu, ta je vSak Casto z ddvodov utajenia testu nahradzana pilotazou jed-
notlivych Uloh. Tu sa dostavame k velmi dolezitej stranke tvorby testu - k jeho utajeniu. Miera ddleZi-
tosti utajenia ma priamy vplyv na iné stranky procesu tvorby testu - ovplyvnuje napriklad mnozstvo
expertov zUcastnenych na tvorbe, oponenture a pilotazi testu. Drobna chyba v navode na vyhodnoco-
vanie otvorenej Ulohy (opravena az v pociatocnej faze vyhodnocovania) nie je v porovnani s délezitos-
tou utajenia testu az taka podstatna.
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3.14. Tvorba variantov testu

Testy niekedy vytvarame vo viacerych variantoch. Vytvarame ich zmenou poradia Uloh a spravnych
odpovedi a distraktorov. Aby sme mohli dva testy povazovat za dva varianty jedného testu, musia mat
rovnaké vlastnosti.

Varianty jednotlivych Gloh spravidla vytvara autor testu - varianty nezvyknu byt v banke tloh.

Niekedy musime vytvarat aj varianty testu pre rézne skupiny Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim.
Robieva sa to v spolupraci so Specialnymi pedagdgmi a dalSimi odbornikmi, napriklad zmenou velkosti
pisma, zvyrazhovanim niektorych slov v zadaniach pre Ziakov s poruchami ucenia, tvorbou variantu
testu v Brailovom pisme a pod.

Samostatnym problémom je tvorba jazykovych mutdcii testu. Preklad jednotlivych uloh do inych
jazykov je Specificka ¢innost, ktora prekracuje ramec tejto publikacie.

3.15. Vecna a jazykova kontrola testu

Pred poufZitim testu je potrebné skontrolovat sulad testu ako celku s jeho Specifika¢nou tabulkou
a Specifikaciou. Vlastnosti niektorych Uloh sa pri pouziti s inymi tlohami mézu zmenit - tento jav na-
zyvame interferencia (vzajomné ovplyvhovanie) Uloh. Spravidla sa v ramci kontroly testu vraciame
na samy zaciatok tvorby testu a kontrolujeme aj stllad testu s cielmi testovania (kontrolujeme aj samot-
nu Specifikacnu tabulku). Hovorime o posudzovani vhodnosti a pouZzitelhosti testu.

Jazykova kontrola testu sa zameriava na jednoznacnost a jazykovu spravnost formulacii, sulad zada-
nia a distraktorov (alebo navodu na opravovanie otvorenych Uloh). Samostatne sa kontroluje, Ci nie-
ktoré formulacie nie su napovedné (ak ndpoveda nebola pouzita zamerne). Jazykovej kontrole poma-
ha, ak testovany vyucovaci predmet ma vypracovany Skolsky slovnik pouzivanych pojmov.

3.16. Graficka uprava testu

Konecnou fazou pripravy testu je spracovanie jeho grafickej podoby. Zvycajne si vSimame velkost
a typ pisma, formatovanie distraktorov, viditelnost inStrukcii, spdsob a formu pisania instrukcii pre Zia-
ka (musi byt jasné, ku ktorym tloham a ukazkam sa inStrukcie vztahuju), formatovanie miest pre pracu
Ziakov a pre odpovede. Samostatne sa kladie déraz na formatovanie odpovedovych harkov (ak su po-
uzité). Napriklad chybajuca instrukcia k spdsobu oznacenia spravnej odpovede mdZe mat za nasledok
odputanie Ziakovej pozornosti od testovaného obsahu k formalnej stranke testu. Podobne, chybajica
zmienka o tom, Ze testova Uloha pokracuje aj na dalSej strane, m6Ze mat za nasledok vynechanie Casti
odpovede.

Testy, ktoré maju svoje pevné miesto vo vzdeldvacom procese (napr. maturitné), maju zauzivanu
grafickl podobu a tato by sa nemala ¢asto a radikalne menit - jej zmena moze mat vplyv na pozornost
Ziakov pri praci s testom.
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3.17. Overovanie testu

Ak vlastnosti testu overujeme pilotaZou na starostlivo vybratej (reprezentativnej) vzorke Ziakov, mé-
Zeme pristupit k posudzovaniu jednotlivych Uloh (testovych poloziek). Samozrejme, ak chceme, aby
takto pilotovany test bol kvalitnejsi ako test bez pilotaZe, musime zabezpectit utajenie testu. Ziaci (spra-
vidla ani ucitelia) nesmu vediet, aky zamer v bududcnosti s tymto testom mame. V zdujme utajenia
vacsinou pilotujeme iba jednotlivé ulohy, nie cely test - avSak pilotovanim celého testu vieme ziskat
presnejsie informacie.

Na zaklade pilotovania testu posudzujeme test ako celok i jeho jednotlivé ulohy. DéleZitou vlastnos-
tou Uloh v teste je ich rozliSovacia schopnost, teda citlivost.

Po pilotovani testu a jeho Statistickom vyhodnoteni nasleduju korekcie testu. Korekcie sa realizuju
viacerymi sposobmi.

e Korekcie spdsobu vyhodnocovania testu robievame po kazdej pilotazi testu a niekedy
aj po ostrom pourziti testu. Na zaklade Ziackych rieSeni kontrolujeme jednoznacnost spravnej
odpovede v uzavretych ulohach. Pri otvorenych tlohach na zaklade ziackych odpovedi upra-
vujeme formulacie pre hodnotitelov a starostlivo zvazujeme skérovanie - teda pridelovanie
bodov za jednotlivé typy odpovedi.

e Korekcia samotného testu na zaklade pilotovania je velmi citliva zalezitost, pri ktorej sa musi
dbat na to, aby kazda pripadna zmena presla celym procesom opisanym v tvorbe testu. Zane-
dbanie niektorého z krokov moze vniest do testu vaznu chybu. Pri vacsich korekciach testu je
nevyhnutné nové pilotovanie testu pre overenie jeho vlastnosti.

(Pozri tieZ kapitolu 5. Statisticka analyza testovych uloh.)

3.18. Vypracovanie manualu pre zadavatelov testu
a hodnotitelov

Pri tvorbe testovych Uloh do banky Uloh je dobré poznat a mat na pamati spésob zadavania testu
a vSeobecné inStrukcie pre hodnotitelov. PrindSame iba niekolko zakladnych otazok:

e Aké informacie a inStrukcie dostanu Ziaci a ucitelia pripravujuci ziakov v ramci pripravy na tes-
tovanie?
e Aké inStrukcie dostanu ziaci pri administrovani testu?
e Aké iné materialy maju ziaci pocas testovania k dispozicii (data, subory vzorcov, kalkulacky,
slovniky, pristup na internet a pod.)?
e Bude ziakom navrhnuta stratégia rieSenia testu - ak ano, tak aka?
Napriklad:
° Ma ziak preskakovat ulohy tykajuce sa istého obsahu, istého formatu?
° Ma siziak pred zacatim rieSenia cely test precitat?
° Masiziak po skonceni rieSenia vSetky odpovede skontrolovat?

Vo faze pripravy testovych Uloh je dobré, ak st zname spdsoby zapisovania spravnych odpovedi pre
otvorené ulohy. Tieto spésoby by mali byt v stulade s manualom pre hodnotitelov - s ¢astou manualu
pre hodnotitelov venovanu jednotlivym uloham ako aj so vSeobecnou castou manualu venovanou
vSeobecnym pravidlam posudzovania spravnosti odpovede.
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4. TVORBA TESTOVYCH ULOH

Zatial ¢o my, autori testovych Uloh, sa venujeme tvorbe uloh pre testovanie vo vlastnom vyucova-
com predmete, Ziaci musia rieSit testy zo vietkych vzdelavacich oblasti. Uvedomujeme si Specifickost
testovania v jednotlivych predmetoch, avSak za dolezité pokladame zjednotenie niektorych vlastnosti
uloh (parametrov) tak, aby sa pozornost zZiaka mohla upriamovat viac na testované vedomosti, zruc-
nosti a kompetencie a ¢o najmenej na formu testu. Pokladame teda za zmysluplné venovat sa niekto-
rym spolocnym vlastnostiam procesu tvorby testovych uloh.

Pri tvorbe Ulohy spravidla za¢iname formulovanim tlohovej situécie alebo s tvorbou ¢i vyberom
vychodiskového textu. Ulohova situdcia zabezpeluje zamerné nasmerovanie pozornosti alebo pred-
stavivosti Ziaka na situacie, javy, objekty a pojmy, ku ktorym sa viaZe zadanie Glohy. Ulohova situécia,
podobne ako vychodiskovy text, dodava Ulohe kontext (niektoré Ulohové situacie tento kontext zamer-
ne vynechavaju). Ulohové situacie by nemali Ziaka uvadzat k rieseniu nerealnych problémov, nakup
sedemdesiatich ananasov, ani k rieSeniu problémov neracionalnymi postupmi, napr. delenie kolaca
pomocou trigonometrickych funkcii. Vychodiskovy text alebo Ulohova situacia s naformulovanou otaz-
kou alebo zadanim je zakladom tvorby testovej polozky alebo celej testovej ulohy.

Testova Uloha ma spravidla urcitd Struktdru:

Uvodna informacia a inStrukcie,

vychodiskovy text alebo Ulohova situacia,'?”

zadanie Ulohy alebo otazka,

doplnkové informacie alebo pomocky,

inStrukcie k rieSeniu,

inStrukcie k odpovedi,

7. Strukturovana odpoved alebo priestor na tvorbu odpovede.

A e e

Naformulujte ulohovu situaciu suvisiacu s udalostou, ktoru ste zazili nedavny vikend. NapiSte kra-
tucky pribeh, ktory povedie k formulovaniu tlohy (nastolenie problému). Nasledne vytvorte jednu Ulo-
hu viaZucu sa k tejto sitacii. Vratte sa k Ulohovej situacii, a ak je to potrebné, tak ju preformulujte tak,
aby odpoved bola jednoznacna. Nasledne naformulujte spravnu odpoved a tri distraktory (nespravne
odpovede). Ak sa to ned3, vratte sa k Ulohovej situacii a znovu ju upravte.

Pri tvorbe testovej Ulohy sme sa zatial nicim neobmedzovali. AvSak za beZznych okolnosti pripravuje-
me testové ulohy pre pouZitie v teste s vopred urcenymi parametrami (Specifikacia testu).

Proces tvorby ulohy si ukdZzeme na prikladoch.

Uloha 1. Jozef Siel v pondelok rano do 3koly. Z domu odigiel 0 7.23 h a do 3koly vosiel 0 7.38 h.
Urcte, ako dlho Jozefovi trva cesta do Skoly.

(A) 10 min (B) 15 min (C) 20 min (D) zo zadania sa neda urcit
Pozrime sa na uUlohu 1. Je to uzavreta uloha. Uvedomme si, ze Jozefovi v pondelok trvala cesta

do Skoly 15 min, ale napriek tomu odpoved B nemusi byt spravna. Upravte ulohu tak, aby spravnou
odpovedou bola moznost B.

107V systéme e-Test sa vychodiskovy text nazyva ,spolo¢ny obsah”.
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Ukazka 1: Galileo Galilei sa narodil v meste Pisa, v Taliansku, v roku 1564. Isty ¢as Studoval me-
dicinu, avSak nadovSetko mal rad matematiku a zakonitosti prirody. Neskér, ked bol ucitefom
na Univerzite v Pise, uCil Studentov Ze Aristoteles, starogrécky polyhistor, nemal vzdy pravdu. Nie-
ktori kolegovia preto Galileiho kritizovali a robili mu problémy. Galilei dokazal, Ze telesa s réznymi
hmotnostami a padajuce z rovnakej vysky dopadaju na povrch zeme rovnakou rychlostou. Znamy
je jeho pokus, pri ktorom pustil z vrcholu Sikmej veze v Pise stcasne dve delostrelecké gule, jednu
s hmotnostou 4,5 kg a druhd s hmotnostou 0,5 kg. Obe dopadli v tom istom okamihu.

Uloha 2.

Na zaklade ukazky mbzeme povedat, ze Galileo Galilei zil v druhej polovici

(A) 15. storocia (B) 16. storocia (C) 17. storocia (D) 18. storocia
Uloha 3.

Galileo Galilei a Aristoteles sa

(A) stretavali a diskutovali o zakonitostiach prirody

(B) nestretavali, ale aj tak robil Aristoteles Galileovi problémy

(C) nemohli stretnut, avsak Galileo Galilei poznal mnohé z diel Aristotela
(D) nemohli stretnit, ale aj tak Aristoteles komentoval Galileiho ucenie

Pozrime sa na ulohy 2 a 3. SU to uzavreté Glohy viaZuce sa na jeden vychodiskovy text. Ulohy st
formulované nedostatoc¢ne - Ulohova situacia umoznuje Ziakovi povazovat za spravnu viac ako jednu
z ponuknutych moznosti. Identifikujte chyby v Ulohach. Diskutujte o moznosti vytvorenia dalSich uloh
viazucich sa k druhej Casti textu.

4.1. Principy tvorby testovych aloh

V tejto Casti sa venujeme iba testovaniu vysledkov takzvaného konvergentného ucenia, teda takého,
pri ktorom sa Ziaci maju naucit nieco, o Com Zziak dokaze jednoznacne vyhlasit, Ze to je alebo nie je
pravda.

Porovnajme Ulohu 4 s Ulohou 5 a vS§imnime si, ¢i mozno jednoznacne rozhodnut o pravdivosti uve-
denych vyrokov.

Uloha 4. Bodka sa v slovencine pi3e na konci oznamovacej vety. Pravda/Nepravda

(Ziaci nadobudli takuto vedomost a jednoznacne méZeme povedat, Ze to je pravda.)

Uloha 5. Stebot vrabcov ludi uspava. Pravda/Nepravda

(O tomto vyroku sa dd polemizovat, nedd sa jednoznacne povedat, Ze to je pravda.)
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V nasledujucom priklade sme vyrok nevhodny na testovanie upravili na testovu ulohu.

Uloha 6. Rozhodnite, ktory z nasledujucich typov elektrarni najmenej znecistuje Zivotné prostre-
die.

(A) jadrova (B) tepelna (C) soladrna (D) veterna

(Ak sa Ziak stretol s odpovedou na tito otdzku len neddvno, tak bez vdhania vyberie odpoved prezento-
vanu ucitelom v procese vyuCovania ako sprdvnu. Ak vsak Ziak zapoji vy$Sie kognitivne zrucnosti a zacne
porovnadvat vplyv jednotlivych elektrdrni na Zivotné prostredie, méZe (mal by) prist k zdaveru, Ze jednoznacnd
odpoved neexistuje. Tato tloha je prikladom nevhodnej formuldcie.)

Testy zvyCajne obsahuju aj vSeobecnejSie Ulohy, ktorymi testujeme Uroven dosiahnutd v nadpred-
metovych zrucnostiach, v kompetenciach. Prikladom takychto merani je meranie schopnosti Ziaka citat
informécie (zadané textom, tabulkou, grafom, obrazkom a pod.). Citanie s porozumenim rozvijame
vo vSetkych vyucovacich predmetoch a merat mieru schopnosti Citat s porozumenim tiez mdZeme
(aj musime) vo vsetkych vyucovacich predmetoch. Aj pri takto zameranych Ulohach musia existovat
jednoznacne spravne odpovede (to vSak neznamena, Ze spravna odpoved musi byt vzdy iba jedna -
napriklad pri otvorenych Ulohach alebo pri uzavretych ulohach s viacerymi spravnymi odpovedami).

Jednou zo zakladnych uloh tvorcu testovych Uloh je poloZit Ziakovi otazku - oslovit ho otazkou, vy-
zvat ho k ¢innosti - dat Ziakovi Ulohu: vyvolat v Ziakovi reakciu veducu k zodpovedaniu otazky alebo
k vyrieSeniu zadanej Ulohy. Musime si uvedomit, Ze je velky rozdiel medzi oslovovanim ziakov, ktorych
vyucujeme, a medzi oslovovanim Ziakov, s ktorymi sme sa nikdy nestretli.

Pri pisomnom testovani mézeme formulovat bud vyzvu k €innosti alebo priamu otazku. PouZiva-
me oba pristupy. Vratme sa k Ulohe 1 a vSimnime si mozZnost, ako sa da otazka preformulovat na vyzvu
k ¢Cinnosti a naopak. Ktora z moznosti je vam prirodzenejsia?

Urcte, ako dlho Jozefovi trvala cesta do Skoly. (Vyzva k Cinnosti - Ziak md nieco urcit.)

Ako dlho trvala Jozefovi cesta do skoly? (Priamo poloZend otdzka - Ziak ma odpovedat.)

Pri formulovani vyziev spravidla pouzivame zauzivané Cinnostné slovesa a zauzivané formulacie.
Tieto musia byt jednoznacné, Ziaka nechceme prili§ zamestnavat identifikovanim toho, o ma robit.
(Pozri kapitolu 2.2. Bloomova taxonémia.)

e Kategorizujte; navrhnite; upravte; vytvorte; predpovedzte; posudte; zddvodnite; obhajte alebo
vyvratte; povedzte; vymenujte; doplite; opiste (kto; kedy; kde; ako); definujte; vyberte; oznac-
te; zoradte; vysvetlite vlastnymi slovami; porovnajte; dajte do vzajomného vztahu; odhadnite;
naclrtnite; skontrolujte; pomenuijte; vyrieSte; vypocitajte; zaradte; navrhnite; naplanuijte; zreali-
zujte; pouzite; dokazte; vysvetlite; preco sa deje to a to!

e Urobte rozbor; uvedte priklad; nakreslite schému; Specifikujte podmienky; urcte obmedzenia;
vymenujte problémy; uvedte klady a zapory; vysvetlite priciny a désledky toho a toho!

e Rozhodnite; napiSte spravu; diskutujte o tom a tom!

e Zaujmite stanovisko k tomu a tomu!

e Vyvodte zavery z toho a toho!

Testy s velkym vplyvom na Studijnu kariéru Ziaka nevyhnutne musia byt pripravované tak objektivne
ako sa len da. Ddraz je kladeny na hodnoverné, spolahlivé bodovanie a spravodlivost. Toto hladisko
ma priamy vplyv na zuzovanie testovanych vystupov na tie, ktoré sa daju jednoduchym sp6sobom
a hodnoverne, spolahlivo vyhodnotit. Vo vieobecnosti tento pristup obmedzuje moznost hodnotit
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viaceré hodnotné vystupy vzdelavania ako napriklad rieSenie problémov a kritické myslenie. Ako auto-
ri testovych uloh sa snazime hladat moZnosti na hodnotenie aj takychto vystupov vzdelavania.

Vo vSeobecnosti hovorime, Ze testovat mbézeme iba to, ¢o je urcené v dokumentoch upravujucich
vzdelavanie. V nasom pripade testujeme naplnenie Statnych vzdeldvacich programov (SVP) a cielovych
poziadaviek. Je vSak potrebné uvedomit si, Ze tieto dokumenty urcuju aj vyssie kognitivhe Urovne, nez
je iba zapamatanie si vedomosti. Toto nas opravriiuje tvorit testové Ulohy s kontextom (s obsahom)
aj mimo tém urcenych v SVP. Napriklad schopnosti Ziakov pracovat s pojmom percentd méZeme hod-
notit v kontexte z oblasti G¢tovnictva alebo chémie, aj ked v SVP z matematiky nie je pouZitd téma
z Uctovnictva ani z chémie. NajzakladnejSim cielom vzdelavania je Ziaka vzdelat, a vzdeldvame ho aj pri
hodnoteni. Niektoré z tloh testu teda m6Zzu (mali by) obsahovat pre Ziaka nové informdcie, pre vacsinu
Ziakov aj zaujimavé, s ktorymi maju v ramci rieSenia testu pracovat a pri praci s nimi preukazat svoje
vedomosti, schopnosti a zru¢nosti.

Samostatnou otazkou suvisiacou s tvorbou testovych uloh su zdroje informacii a iné pomdcky, ktoré
Ziakovi pocas testovania poskytneme. Znacne ovplyviiuju formulovanie testovej ulohy a je potrebné
ich brat do Uvahy. Medzi takéto pomdcky patria napriklad kalkulacky (s vyresetovanou pamatou), poci-
tace (s presne vymedzenym obsahom pamate a s presne vymedzenym sp&sobom pristupu k interne-
tu), slovniky, prehlady vztahov a konstant.

UZ na tomto mieste je vhodné sa zamysliet nad kvalitou testovej Ulohy. Jednou z moznosti je pozriet
sa na vlastnu testovu Ulohu o€ami recenzenta a zodpovedat si nasledovné otazky:

(ZvdZte, na ktoré otdzky by privhodne sformulovanej ulohe mala byt odpoved nie.)

e Jejasné, co Uloha testuje? Vieme jednoznacne povedat, aku vedomost Ziak nevie alebo ktoru
zru¢nost nema ziak, ktory v danej tlohe zlyha?

e Je ulohav sulade s cielmivzdelavania v prisluSnom predmete a na prisluSnom stupni/v prislus-
nom ro¢niku?

e Vieme sformulovat nosnd myslienku pouZitej Ulohovej situacie?

e Je Uloha sformulovana v sulade s odporucaniami pre dany druh testovej Ulohy?

e Ak je v Ulohe naznacené rieSenie, je to urobené Umyselne? (Spravidla sa snazime vyhnut na-
znaceniu spravnej odpovede.)

e Je odpoved, ktora je spravna v pouzitom modeli, spravna aj v realite? (Mnohé Skolské formula-
cie predpokladaju poutzitie v istych zjiednodusenych modeloch.)

e Nabada uloha Ziaka k uvazovaniu smerom k neexistujucim problémom?

e Je Uloha primerane obtazna?

e Je pouzitie obrazkov, grafov, tabuliek atd. opodstatnené?

e SuU obrazky, grafy a pod. jasné?

* SU poznamky na obrazkoch, atd. spravne, jednoznacné, stru¢né a jasné?

e Obsahuje Ulohova situacia informacie nepodstatné vo vztahu k testovanym vedomostiam,
schopnostiam alebo zru¢nostiam?

e Je Uloha sformulovana gramaticky spravne?

e MOzZu alternativne interpretacie pouzitych formulacii viest k zmene vyznamu?

e Obsahuje Uloha dvojitl negéaciu alebo nepotrebné vsuvky?

* Je Uloha zbytoc¢ne sformulovana pomocou negativnych pojmov?

e MO&zZe nastat vyrazna zmena vyznamu presunutim dérazu?

e Je tloha jasne sformulovana a oddelena od Ulohovej situacie?

e Obsahuje uloha dostatok informacii potrebnych na vyrieSenie?

* Poskytuje tloha dostatok informécii o pozadovanej forme a hibke odpovede?

e Vie Ziak, ¢i ma byt odpoved zdévodnena?

e Suinformacie a Uloha zretelne odliSené?
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¢ Nezvyhodhuje alebo nediskriminuje Uloha alebo text niektoré skupiny ziakov? (Napr. pohlavie,
region, vierovyznanie a pod.)
e Je graficka stranka ulohy v sulade s odporucaniami pre dany druh testovej Ulohy?

Pri tvorbe testovych uloh do banky Uloh sa vynara otazka originality testovej ulohy. Tomuto aspektu
sa v tejto publikacii venujeme iba okrajovo, a tak si to naznacime na priklade chybnej ulohy. VSimnite
si alternativy tejto Ulohy a diskutujte o tom, ktoré alternativy sU variantom tej istej Ulohy a ktoré su
novou Ulohou. Zavery sa pri autoroch uloh v jednotlivych predmetoch mézu mierne liSit.

Uloha 7. Marienka $la v pondelok rano do $koly. Z domu odisla o 7.23 a do $koly vo3la o 7.38.
Urcte, ako dlho Marienke trva cesta do Skoly.

(A) 10 min (B) 15 min (C) 20 min (D) zo zadania sa neda urcit

Uloha 8. Jozef Siel v pondelok rano do 3koly. Z domu odiSiel 0 7.15 h a do 3koly vosiel 0 7.30 h.
Urcte, ako dlho Jozefovi v to rano trva cesta do Skoly.

(A) 10 min (B) 15 min (C) 20 min (D) zo zadania sa neda urcit

Uloha 9. Marienka 3la v pondelok rano do $koly. Z domu odi3la 0 7.23 h a do 3koly vo$la 0 7.38 h.
Vypocditajte, ako dlho Marienke trva cesta do Skoly. Vysledok uvedte v minutach.

Vypocet: Vysledok: min

4.2. Druhy a formy testovych uloh

V predchadzajucich ¢astiach sme sa pozorného Citatela snazili presveddit o tom, Ze zakladom dobrej
testovej Ulohy je jasny zamer vhodne vloZeny do Ulohovej situacie (pozri tiez kapitolu 3.6. Operacionali-
zacia premennych), sformulovany v podobe zadania a jasnej otazky, pripadne vyzvy k ¢innosti. K vytvo-
reniu dobrej testovej Ulohy nam eSte ostava upravit celok do podoby, v akej ho pouZijeme v teste. Aj pri
tomto kroku je niekedy potrebné Ulohu mierne upravit. Mozno by sa zdalo, Ze predchadzajuce Casti
predstavovali zbyto¢nu pritaz a Ze najlepSou cestou pri tvorbe testovej Ulohy je zacat tu - komplex-
nejsim procesom tvorby, ktory opisujeme v tejto publikacii, vSak spravidla pripravujeme kvalitnejSie
a narocnejsie Ulohy a tiez ulohy, ktoré maju ambiciu nasmerovat vyucovanie Zelanym smerom (teda
menej obvyklé ulohy).

Zakladné rozdelenie testovych tloh:

1. otvorené,
2. uzavreté.

Na nasledujucich prikladoch si vSimnime otvorenost a uzavretost Uloh (pouzitelnych aj ako testoveé
ulohy).

Uloha 10. Vysvetlite, kedy sa vo vete pred slovom ,alebo” pi3e &iarka.

Odpoved:
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Podobny priklad vo forme uzavretej Ulohy:

Uloha 11. Vo vete sa pred slovom ,alebo” pise ¢iarka vtedy, ked

(A) spaja viacnasobny vetny ¢len
(B) vyclenuje vloZzenu vedlajSiu vetu
©) ...

(D) ...

(E) ...

Priklad preformulovania inym spésobom do uzavretej tlohy:

Uloha 12. Urcte, v ktorej vete chyba &iarka.

(A) Zbierali ste maliny alebo jahody?

(B) Pomdzete nam alebo tu budete iba postavat?
(C) Bud'ma posluchnes alebo si to urob sam.

(D) ...

(E) ...

(Kolko spravnych odpovedi je v tejto tilohe?)

4.2.1. Uzavreté ulohy

V uzavretych ulohach Ziak vybera alebo inym sp6sobom urcuje spravnu odpoved z ponuknutych
moznosti (Strukturovana odpoved).

A.Binarne (dichotomické) ulohy
Spravna odpoved sa vybera z dvoch moznosti:
* 4no/nie,

92 e pravda/nepravda,
* spravne/nespravne,

e syghlasim/nesuhlasim.

PouZzivat takéto Ulohy samostatne sa neodporuca. Spravidla ich pouZivame v skupinach. Po vypocuti
alebo preditani textu mézeme Ziakom polozit viac otdzok zameranych na meranie toho istého javu.
Napriklad pat uloh typu: Peter pracuje ako informatik. Ano/Nie

Niekedy pridavame aj tretiu moznost: Na zdklade vypocutého (preclitaného) sa nedd rozhodndit.

V systéme eTest najdeme tento druh Ulohy pod oznacenim True/False.

B.Ulohy s vyberom odpovede z viacerych moznosti

Ulohy s vyberom odpovede mézu byt s jednou sprévnou a s viacerymi nespravnymi odpovedami,
alebo s viacerymi spravnymi a viacerymi nespravnymi odpovedami. Ponuknuté nespravne odpovede
nazyvame distraktory. Spravidla pouzivame Ulohy s tromi distraktormi a s jednou spravnou odpove-
dou. Samostatne stoji za zmienku uUloha s negativnym vyberom, pri ktorej je Uloha formulovana tak,
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Ze testovany ma z ponuknutych odpovedi vybrat nespravnu odpoved. V literatlre sa objavuje aj druh
ulohy s vyberom najspravnejsej odpovede.

V systéme eTest najdeme tento druh Ulohy pod oznacenim Single choice (jedna spravna odpoved)
a Multiple choice (viac spravnych odpovedi).

C. Priradovacie ulohy

V tomto druhu Gloh sa predkladaju Ziakom dva stipce (dve zoskupenia) vyrazov/&asti textu/obraz-
kov. Ziak mé priradit spravne vyrazy/€asti textu/obrazky z jedného stipca k vyrazom/astiam textu/
obrazkom v druhom stipci.

Uloha 13. Priradte jednotlivé Zivocichy k triede, do ktorej patria:

macka domaca ryby
lienka sedembodkova cicavce
kapor obycajny plazy
krokodil nilsky hmyz

V systéme eTest ndjdeme tento druh Ulohy pod oznacenim Drag and Drop alebo umiestriovacia tiloha.

D.Zoradovacie ulohy

Ziak musi zoradit prip. usporiadat predloZené slova alebo &asti textu podla ur¢itého principu, pod!a
nejakej Struktury, podla chronoldgie, suvislosti, logiky a pod. MéZeme ich nazvat aj Ulohami s nasob-
nym vyberom alebo doplfiovanim. Prvy ¢len byva niekedy uz urceny, aby nedoslo k zamene inak sprav-
neho poradia (zhora - nadol/zdola - nahor). V literatlre byva tento druh aj poddruhom priradovacej
ulohy, pretoze sa tu k jednotlivym prvkom vlastne priraduje poradie. Pri tomto druhu Uloh je potrebné
precizne naformulovat inStrukcie a zadanie Ulohy, aby Ziak vedel, ako presne ma jednotlivé prvky zo-
radit.

Uloha 14. Zoradte obdobia podla chronolégie od najstarieho po najmladsie:

neolit, mezolit, doba Zeleznd, doba bronzovd

Najstarsie: 1. paleolit
2. e
3
Ao
NajmladSie: TR

V systéme eTest najdeme tento druh Ulohy pod oznacenim Ordering.

E. Ulohy na dopinanie textu, doplfiovacie ulohy:

Cast vety (na zaciatku, vo vnutri alebo na konci) je vynechana, Ziaci na zaklade kontextu text dopifiaju
ponukanym slovom, vytvorenym tvarom slova, alebo slovnym spojenim.
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Uloha 15. V nasledujticom texte doplfite vynechané slova:

Nevyhnutnou vychodiskovou podmienkou ____ vyvoj testu____ jeho modifikdcie ____ teoretické od6-
vodnenie konstruktu, ktory chceme merat, a rozhodnutie, na____ ucel - predikacny alebo explanacny
- bude sluzit. KonStruktom __ mysli celok znakov, o ktorych sa____ uvaZovat ako o izolovane pozo-
rovatelnych dimenzidch sprdvania. Jeho pochopenie vychddza ____ presnej a premyslenej konceptudl-
nej definicie, ktord vyZaduje operacionalizdciu, prevedenie ___ subor uloh, ktoré sa maju riesit, alebo
otdzok, ktoré maju byt zodpovedané.'%®

Ak v tomto priklade ponukneme slova na doplnenie, je to Uloha uzavreta. Mézeme ponuknut aj viac
slov, ako je vynechanych, napriklad vynechame 10 slov a na doplnenie pondkneme 15 slov. Ak tieto slo-
va neponukneme, mdzeme ju pokladat za otvorenu (niekedy takéto ulohy nazyvame aj polootvorené).

V systéme eTest najdeme tento druh ulohy pod oznacenim Custom fill.

4.2.2. Otvorené ulohy

Otvorené Ulohy su produktivne tlohy, ktoré si vyZzaduju od Ziakov kratke alebo dlhSie odpovede (ziak
ma nieco napisat, nakreslit, nacrtnut). Otvorené ulohy zahffaju doplfiovacie Ulohy, Ulohy s tvorbou
kratkej odpovede, Ulohy s tvorbou dlhej odpovede a Ulohy s tvorbou slohovych Gtvarov.'®

A.Otvorené tlohy s tvorbou kratkej odpovede®

Priklady na ulohy s tvorbou kratkej odpovede:

Uloha 16. V ktorom roku bola zaloZena Univerzita Komenského?

Odpoved:

Uloha 17. Preco sa dievéa balo? "

Odpoved:

Uloha 18. Vypocitajte dizku prepony pravouhlého trojuholnika, ak poznéte velkosti odvesien
12,4 cm a 23,6 cm. Vysledok vyjadrite v centimetroch a zaokruhlite na desatiny.

Vypocet: Vysledok: cm

V systéme eTest najdeme tento druh ulohy pod oznacenim Fill.

B. Otvorené ulohy s tvorbou dlhej odpovede

Priklad Uloh s tvorbou dlhej odpovede (Ulohy 20 - 22).

108Papica, J.: Psychometrické metody ke konstrukci testu a sestavovdni testovych systemd. Olomouc : Univerzita Palackého, 1987,
s. 4.

109(Jloham s tvorbou slohowvych UGtvarov sa v tejto ¢asti bliZsie nevenujeme.

110Na ich oznatenie sa pouZiva aj zauzivana skratka UKO.

111 Uloha sa viaZe na textov( ukazku.
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Ukazka 2: Nacrt virusu

Uloha 19. Identifikujte Struktiry oznacené | a |l.
SEIUKEUNA I oottt sttt

SEPUKEUA 115 oo ee e et ee e e e e eee e esesee s e s eessesessesesssssesasesessaessessseasassesssssassessesessesnesnens

Uloha 20. Pouzitim mierky na obrazku urcte priemer virusu. Svoj postup vysvetlite.

Systém eTest umoznuje aj vyuZzitie druhu tlohy s tvorbou slohovych Utvarov. V systéme eTest najde-
me tento druh tlohy pod oznacenim File (Uloha s odovzdanim rieenia v sibore). Ziak Glohu vypracuje
v textovom alebo inom editore a nahra rieSenie v podobe suboru do systému eTest. Tento druh Ulohy
sa vSak da vyuZit aj na zloZitejSie vypocty, pri ktorych hodnotime aj postup, alebo na iné tvorivé tlohy.

Rozdelenie testovych Uloh na otvorené a uzavreté Uzko suvisi aj s procesom vyhodnocovania Ziac-
kych odpovedi. Pri uzavretych ulohach autor ulohy urcuje, ktora z pondknutych odpovedi je sprav-
na. Odpovede na uzavreté Ulohy moZze vyhodnocovat stroj (napr. pocitac) alebo laik. Pri otvorenych
Ulohach autor ulohy tvori intrukcie na vyhodnocovanie odpovedi. Ulohy s tvorbou kratkej odpovede
spravidla mdze hodnotit laik, potrebuje v3ak Uplnd, presnu a jednoznacnu instrukciu na vyhodnocova-
nie. Ulohy s tvorbou dlh3ej odpovede musi hodnotit expert, ale aj v takomto pripade, v zaujme objek-
tivnosti, musi dodrziavat pomerne presne vypracované instrukcie na vyhodnocovanie.

InStrukcie pre hodnotitelov na vyhodnocovanie Ziackych odpovedi su sucastou tvorby testovej Ulo-
hy, ale neskér, v procese tvorby testu, sa mozu upravovat. Upravuju sa tiez v procese pilotného overo-
vania testu a tieZ po administrovani testu na zaklade vybranej vzorky Ziackych odpovedi.
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Dal$im pristupom ku klasifikacii testov je jeho materidlne spracovanie. Testy pozname:

e Ustne (Strukturovany, alebo poloStrukturovany rozhovor),

e pisomné (v tlacenej forme),

e pisomné (v elektronickej forme, napr. najnovsie uz aj testové moduly na rieSenie problémov
IEA PISA),

e praktické (testovany realizuje praktickd ¢innost),

e praktické (v elektronickej forme; najma, ale nie len v informatike).

4.2.3. Dal3ie formy testovych tloh v systéme eTest

Okrem spomenutych druhov Uloh umoZzniuje elektronicky testovaci systém eTest, vyvinuty v projek-
te ZvySovanie kvality vzdeldvania na zdkladnych a strednych Skoldch s vyuZitim elektronického testovania,
vytvaranie aj dalSich foriem uloh.

Specidlnou formou, ktori umoZfuje systém eTest, je tzv. matica. V systéme eTest najdeme tdto
formu ulohy pod oznacenim Single matrix (jedna spravna odpoved v riadku) a Multiple matrix (viac
spravnych odpovedi v riadku).

Do tejto formy je mozné transformovat viaceré druhy Uloh:

e zloZenu ulohu s vyberom odpovede z viacerych moznosti,
e priradovaciu Ulohu,

e zoradovaciu Ulohu

e 7zlozenu dichotomicku (binarnu) Ulohu.

V prvom pripade je to zloZena Uloha pozostavajuca z viacerych iastkovych uloh s vyberom odpove-
de z viacerych moznosti, pricom Ciastkové Ulohy st zoradené pod sebou v riadkoch a moznosti odpo-
vede st v stipcoch. Pri tomto druhu Glohy musia byt moZnosti v stipcoch vybraté tak, aby Ziak uvazoval
so vsetkymi moznostami pri kazdej Ciastkovej Ulohe (jedna moznost moze byt spravnou odpovedou
vo viacerych Ciastkovych tlohach).

Uloha 23. Prirad k ¢lenskym a partnerskym krajindm OECD kontinent/kontinenty, na ktorom/
na ktorych sa rozprestieraju. (Niektoré krajiny sa rozprestieraju na viacerych kontinentoch - tzv.
transkontinentalne krajiny.)

Eurdpa Azia Afrika Amerika | Australia | Antarktida
Australia O O O O %} O
Gruzinsko | | O O O O
Mexiko O O O | O O
Turecko 4} | O O O O
Panama O O O | O O
Kazachstan | %} O O (I O
Ruska federacia 4} %} O O O O

V pripade, Ze chceme do formy matice pretransformovat priradovaciu Ulohu, je postup nasledovny:
do riadkov umiestnime vzdy prvi &ast rozdelenej dvojice a do stipcov druht &ast.
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Uloha 24. Priradte jednotlivé Zivocichy k triede, do ktorej patria:

Ryby Cicavce Hmyz Plazy
Macka domaca O %} d O
Komar dotieravy O O 4] |
Kapor obycajny %} O (| |
Krokodil nilsky O O O %}

V pripade zoradovacej tlohy pontkneme v stipcoch poradové ¢isla. Pri dichotomickej (binarnej) tlo-
he pontkneme v stipcoch moZnosti: Pravda/Nepravda a pod.

Systém eTest umozniuje aj vytvaranie Uloh, pri ktorych Ziak jednoduchym kliknutim oznaci spravnu
odpoved bud'v texte alebo na obrazku. V pripade kliknutia do textu sa vybraté slovo/slova podfarbia
a odpoved sa tak zaznamena a vyhodnoti automaticky. V pripade oznacenia miesta alebo casti na ob-
razku Ziak presunie oznacovaci symbol na vybraté miesto a odpoved sa zaznamena a vyhodnoti au-
tomaticky. V systéme eTest najdeme tento druh Glohy pod oznacenim Marking text (Uloha s oznacenim
odpovede v texte), v pripade obréazkov je to oznacenie Hotspot (Uloha s oznacenim odpovede v objekte).

4.3. Vychodiskovy text

V jednotlivych vyu€ovacich predmetoch rozvijame okrem vSeobecnych aj Specifické schopnosti,
a to aj v oblasti komunikacie. Pri tvorbe testovych Uloh vyuzivame v zadaniach najréznejSie texty, su-
vislé aj nesuvislé, napriklad v matematike a fyzike su to vo velkej miere r6zne vztahy, nacrty, obrazce,
tabulky, grafy, v biologii su to najma popisané schematické obrazky a v jazykoch najviac vyuzivame
ukazky suvislych textov v pisanej i zvukovej podobe, davame déraz aj na gramatiku a Stylistiku. Tieto
Specifika sa prejavuju aj v testovych ulohach.

Ulohy v teste nebyvaju osamotené, ale oby¢ajne tvoria tematicky sektor, stbor Gloh spojenych ur-
Citym tematickym okruhom. Tieto sektory mdzu byt nepravidelné, s nerovnakym poctom uloh, alebo
sa mOzu vyznacovat systematickostou. Napriklad didakticky test pre externt maturitu zo slovenského
jazyka a literatury sa vzdy sklada zo 64 Uloh rozdelenych do 6 sektorov, kazdy s 6smimi Ulohami. Také-
to usporiadanie uloh je jednym z aspektov Standardizacie didaktického testu.

Zjednocujucim prostriedkom pre jeden tematicky sektor je:

a) vychodiskova/ulohova situacia,
b) vychodiskovy text.

V skutocnosti v oboch pripadoch ide o text, no medzi nimi je urcity rozdiel. Text Ulohovej situacie vy-
tvara tvorca testu (resp. tvorca prislusného sektora) ako Specificky nastroj obsahujuci vSetky potrebné
informacie, ktoré sa premietnu do testovych Uloh a bez ktorych Ulohy nie su riesitelné (pozri kapitolu
4. Tvorba testovych uloh).

Je dolezité si uvedomit, Ze vychodiskovy text ma v teste funkciu spustacieho stimulu pre Ziakovu
odpoved. Obycajne sa nevztahuje na jednotlivd Ulohu, ale na cely test i sektor testu Z toho vyplyva
pre autora velka zodpovednost pri jeho hladani a spracovani. V systéme e-Test sa takyto vychodiskovy
text nazyva ,spolocny obsah”.
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4.3.1. Druhy textov podla pévodu

Vychodiskové texty posudzujeme z viacerych hladisk. Podla pdvodu rozliSujeme vychodiskové texty:

a) prevzaté,
b) vytvorené,
c) zmiesSané.

Prevzaty vychodiskovy text je originalny, autorizovany text, ktory tvorca testu prevezme z nejakého
verejného zdroja. Zdrojom nemusia byt len umelecké, popularne ¢ odborné diela, ale rozlicné druhy
pisanych materialov r6znych Zanrov pochadzajucich z r6znych oblasti ludského Zivota. Prevzaty vycho-
diskovy text nie je zamerne vytvoreny pre potreby testovych uUloh, takze musi byt pracne vyhladany
a starostlivo vybrany. Z tejto skuto€nosti vyplyvaju takmer vSetky tazkosti a problémy, ktoré sa s vol-
bou prevzatého vychodiskového textu spdjaju.

Pre vyber takéhoto textu plati jedno zasadné pravidlo: vychodiskovy text sa vybera ucelovo, s pri-
hliadnutim na ciele planovanych uloh, ktoré ma zastresit, pretoze cely projekt tvorby testu je ucelovy
proces a riadi sa vopred stanovenymi cielmi. V Ziadnom pripade nemdze vzniknut dobry test (sektor)
tak, Ze sa zvoli akykolvek text, a potom sa v iom sekundarne hladaju namety na ulohy. Vychodiskovy
text musi byt uz vybrany tak, aby obsahoval vSetky moZznosti pre tvorbu Uloh, ktoré vyplyvaju zo Speci-
fikacie pre dany didakticky test. To je hlavna podmienka Uspechu, ale aj najvacsia tazkost ¢i obmedze-
nie pri jeho hladani.

Texty z ucebnic, cviCebnic a Citaniek pouzivanych pri vyuc€ovani, s ktorymi uz ziaci pracovali alebo
mohli pracovat, nie su vhodné na pouZitie v didaktickom teste. Takéto texty je mozné poufzit iba v pri-
pade, ak ide napriklad o inSpekZny test a pod.

Vytvoreny vychodiskovy text vytvara autor ulohy. Je zvycajne kratSi ako prevzaty text a nezvykne
sa nan viazat viac, ako jedna Uloha. Méze ho tvorit jedno slovo, slovné spojenie, skupina slov, viacero
slovnych spojeni, veta, suvetie, mensi odsek alebo rozsahom mensi nesuvisly text.

Zmiesany vychodiskovy text pozostava z prevzatého textu doplneného o vytvoreny text (napr. o vy-
svetlenie kontextu alebo doplfiujucu informaciu), priCom su tieto texty graficky od¢lenené.

4.3.2. Druhy textov podla typu

Z typologického hladiska rozoznavame nasledovné druhy textov, ktoré sa mézu uplatnit v teste:
a) suvislé,
b) nesuvislé,
¢) kombinované,
d) zlozené.

Suvisly text je vo svojej podstate narativny text, vyjadreny prirodzenym jazykom a vyznacujuci sa te-
matickou, Stylistickou a gramatickou jednotnostou a ucelenostou. Byvaju to texty vybrané obvykle
z umeleckych, publicistickych a odbornych diel. Aj ked su tieto texty skoro vzdy Uryvkami z ovela vac-
Sieho zakladného celku, prinasaju jednu ustrednd myslienku alebo predkladaju jeden vecny problém,
ktory je v texte zretelne viditelny.

V nesuvislych textoch je zlozka vyjadrena prirodzenym jazykom vo vyraznej mensine (popisy obraz-
kov, map, hlavicky tabuliek, oznacenie osi v grafe atd.), popripade sa nevyskytuje vébec.

V tejto kategdrii sa vyskytuju aj nesuvislé texty, ktoré nepouzivaju symbolicky ¢i technicky jazyk, ale
ich nesuvislost je dana ich Specifickou kompoziciou, resp. osobitnym rozmiestnenim textu na stranke.
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Tento typ nesuvislych textov je priznacny najma pre administrativnu oblast (ziadosti, formulare, objed-
navky, dotazniky, zapisnice).

Kombinované texty si kombinaciou oboch predchadzajucich spdsobov. Cast textu je napisana stvis-
lym prirodzenym jazykom, Cast textu tvori symbolicky jazyk alebo grafické vyobrazenia.

ZloZené texty su zoskupenia viacerych rovnorodych textov (suvislych alebo nesuvislych), napriklad
niekolko tabuliek alebo niekolko kratkych sprav.

Nie je potrebné podrobne vysvetlovat, Ze kazdy typ textu si vyzaduje inu Citatelski kompetenciu,
a to tak z hladiska porozumenia jeho obsahu, ako aj z hladiska techniky citania. Spdsobilost vediet
Citat prislusny typ textu tvori vo vacSine vyucovacich predmetov sucast obsahu vzdelavania, a preto
sa jej ovladanie spravidla zahffa do ciela skdsky. Na druhej strane sa v3ak Citanie v Skole povazuje
za nadpredmetovu kompetenciu, takZe schopnost Citat napriklad Statistickd tabulku moze byt zahrnu-
ta aj do takych predmetov, ako je slovensky jazyk a literatira alebo dejepis, i ked primarne vychadza
z u€iva matematiky ¢i prirodovednych predmetov.

4.3.3. Implicitné a explicitné informacie v texte

Citanie s porozumenim je v prvej faze vzdy analyzou textu a extrahovanim informdcii z neho. Autor
testovych uloh si pri volbe vychodiskového textu musi ujasnit, ¢i povazuje Citanie textu sa inherentnu
zloZzku skusania, alebo mu text sluzi len ako informacna zakladna. V tomto druhom pripade voli text,
v ktorom su informacie viditelne zobrazené a Ziak ich ma iba najst, vyhodnotit a zahrnut do odpovede.
Casto ide o fakty, pomenovania, ¢iselné Gidaje a pod. Ak Ziak vie, ktory daj & fakt potrebuije, vyjme ho
z vychodiskového textu a potom s nim pracuje podla pokynov v zadani tlohy.

Ak vSak ucitel chce Citatelskd analyzu textu zrovnoprdvnit's kone¢nym vysledkom a UspesSnost rieSe-
nia ulohy tak vlastne podmienit kvalitativhou Urovriou Citania vychodiskového textu, predostrie text,
v ktorom potrebné informacie nie si priamo vyjadrené. Napriklad v matematike a prirodovednych
predmetoch musi Ziak z uvedenych Udajov najprv vypocitat podla priameho pokynu alebo na zaklade
v Skole osvojenej stratégie (matematicky postup) spravny vysledok a az potom ho podrobit zaverecnej
interpretacii.

V testoch pre spoloCenskovedné predmety sa Casto od ziaka oCakava vyhladanie vnitornych vztahov
medzi explicitnymi informaciami, vytvorenie deduktivnych zaverov z predpokladov uvedenych v texte
a pod. V takychto pripadoch az suhra spravneho precitania textu a jeho nasledného spracovanie podla
pokynov zadania privedie Ziaka k UspeSnému rieSeniu ulohy.

4.3.4. Rozsah a obsahova narocnost textu

Mechanicky uplatnitelné pravidlo, podla ktorého treba zvolit dizku textu, nejestvuje. Ak ide o stvisly
narativny text, mal by byt taky dlhy, aby Citatel mohol pochopit jeho zmysel, podstatu jeho vypovede,
hlavnu ideu a pod. To sa spravidla neda dosiahnut pri texte, ktory by obsahoval povedzme dve-tri krat-
ke vety. Vo vSeobecnosti vSak mozno vyslovit pravidlo, Ze ¢im viac uloh bude od vychodiskového textu
odvodenych, tym dIhsi by text mal byt.

Na druhej strane vSak musi autor testovych uloh dozriet na to, aby Citanie textu nevyzadovalo ne-
primerane dlhy €as. Jednak tym rastie ¢as potrebny na rieSenie sektoru (testu), jednak rychlo narasta
Unava a klesa pozornost Ziaka. A prave koncentracia pozornosti na dokladne precitanie vychodiskové-
ho textu je kritickou podmienkou Uspesnosti pri rieSeni Ulohy.
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Di7ka textu nie je jediny parameter, ktory ustvztaziiujeme s poctom Gloh. Potencidlnou moZnostou
skracovania vychodiskového textu je zvySovanie jeho informacnej hustoty. Lenze tento spbsob infor-
macného obohacovania textu nesmie dosiahnut extrémnu mieru, pretoze presyteny text vyvola v Zia-
kovi tzv. informacny stres. Vychodiskovy text teda ma byt vyvazeny: nie je dobré, ak na vyuzitelné in-
formacie pripadne neimerné mnozstvo redundantného, nadbytocného textu, lebo to Ziaka rozptyluje
a unavuje, ale nie je vhodny ani krajny opak, ked je text informacne pretazeny, hoci sa to neskisenému
autorovi moze zdat vyhodné pre tvorbu Uloh.

Doteraz povedané sa vztahuje prednostne na suvislé texty v prirodzenom jazyku. Zakladnou vlast-
nostou nesuvislych textov - ako sme uz uviedli - je radikalna redukcia komunikacnych prvkov na fak-
tické informacné jednotky. Texty vyjadrené v symbolickom jazyku prakticky neobsahuju Ziadne alebo
skoro Ziadne sprostredkujuce znaky a skladaju sa takmer vylu¢ne zo znakov-informacii. V tejto Uspor-
nosti spociva velkd komunikacna prednost takychto textov, zarover vSak modzu byt tieto texty prave
z uvedeného dovodu citatelsky obtazné. Osobitne treba zddraznit, Ze v takychto ,Cistych” informac-
nych textoch akakolvek chyba i vynechany znak mo6zu byt absoldtnou prekazkou pre spravne vyrie-
Senie zadanej Ulohy. Preto ich treba mnohokrat preskimat a overit v testovacej praxi, kym sa stanu
pripravené na zaradenie do definitivheho testu.

4.3.5. Formativne aspekty vychodiskového textu

Technike testovania vedomosti a zru¢nosti sa dost Casto vycita urcitd edukacna sterilita, akoby
sa faza kontroly u¢ebnych vysledkov Ziaka, vykonana touto formou pisomnej skisky, vymkynala z cel-
kového charakteru vyucovania. Skolské vzdeladvanie mé byt - a v mnohych pozitivnych pripadoch aj je
- dynamickou jednotou informacnych a formativnych procesov, ktorych vysledkom ma byt komplexne
rozvinuty Ziak. Ale pri tvorbe testu sa tento zretel ¢asto neberie do Uvahy a testovanie sa vnima ako
staticky rezultativny akt, inStalovany uz mimo vlastného vzdelavacieho procesu.

Treba poznamenat, Ze niekedy to tak naozaj je, niektoré formy testovani sa deju uz mimo ramca
vyucovania a neraz az po jeho Uplnom ukonceni. Koniec-koncov celd maturitna skiska ma tento exte-
ritorialny raz. Vo vSeobecnosti sa to akceptuje ako prirodzena vec pri vystupnych skiskach, teda pocas
sumativnej kontroly na konci vzdelavacieho obdobia.

Pri testovani, ktoré prebieha vnutri vzdelavacieho programu a ktoré je sucastou tzv. formativnej
kontroly ucebnych vysledkov, by takéto videnie neobstalo a sicasna pedagogika to aj velmi dékladne
skima a pripomina. Samotny proces skusania v takomto pripade ma okrem vypovednej examinacne;j
funkcie aj funkciu rozvoja Ziakovho poznavania; nejde teda iba o Statisticky zistitelnt mieru Ziakovych
aktualnych schopnosti, ale aj o ich dalSie rozvijanie. Ziak odpoveda, ale zaroveri sa aj uci.

Ak teda pri testovani berieme do Uvahy rozvijanie vedomostnej Urovne Ziaka, a to najma jej kogni-
tivno-operacnu stranku, niet dévodu na to, aby zo zretela tvorcov testu vypadla aj zainteresovanost
na rozvijani ostatnych zloZiek osobnosti Ziaka. Tento zdmer sa méze premietnut napriklad aj do vyberu
vychodiskovych textov. Tieto texty by sa mali Ziakovi prihovarat aj po stranke mravnosti, medziludskej
otvorenosti a empatie, narodného uvedomenia ¢i socialnej ziclivosti a pod.

Zatial sme tento aspekt spominali najma v negativnej rovine: vychodiskovy text a nasledne ani od-
vodené testové ulohy nesmu obsahovat ziadne hodnotové vyroky, ktoré nasa spolo¢nost, nas narod
a Stat povazuju za nezlucitelné so svojou obcianskou podstatou, resp. su v priamom rozpore s Ustavou
a zakonmi Slovenskej republiky. Ide najma o rézne otvorené i skryté prvky diskriminacie, o ktorych
sme pisali v kapitole o etike pedagogickej kontroly v Skole (pozri kapitolu 1.5).

Ale vychovny aspekt pri realizacii vnuatornej skisky sa mdze prejavit aj v menej extrémnych suvislos-
tiach a v pozitivnom zmysle. Pri volbe vychodiskového textu by sa tvorca mal riadit aj hladiskom hod-
notovej naplnenosti textu. Nejde o to, aby vSetky texty obsahovali kriklavé Skolometské ponaucenia,
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ale aby z nich k ziakovi vyZarovala pohoda, vyrovnanost, ,pozitivna energia“. Tieto aspekty sa priro-
dzene nebudul premietat do obsahu skusky (s vynimkou pripadu, ked tieto otazky su predmetom
vzdelavania a skusania, napriklad v dejepise alebo v obcianskej nauke), ale mézu sa priaznivo podpisat
na atmosfére skusky a vnutornom naladeni ziaka pocas vypatej skiSobnej situacie.

4.3.6. Intaktnost prevzatého textu a autorské prava

Kazdy prevzaty text ma nejakého autora a kazdy uverejneny text je chraneny podla legislativy
o ochrane autorskych prav. Iba pri dennikoch a réznych drobnych tlacovinach (reklamné plagaty)
sa obycajne neuvadza pdvodca a text alebo vObec nie je autorsky chraneny, alebo prava prechadzaju
na majitela a vydavatela produktu, napriklad dennika, rozhlasu i televizie.

Ostatné uverejnené texty knizného a ¢asopiseckého charakteru, v sicasnosti uz aj autorizované in-
ternetoveé subory, su chranené autorskym zakonom. Ked tvorca testovej ulohy vyberie z takého pra-
mena urcity text alebo jeho Cast (Uryvok), musi reSpektovat jeho identitu, o znamena:

a) nemenit znenie textu,
b) uviest autora textu, nazov textu a pramen, z ktorého Cerpal.

Nedotknutelnost pouzitého textu je dana autorskym zakonom (8 17, odsek 1, pismeno d zakona €.
618/2003 Z. z.). Zakazané su akékolvek nedovolené zmeny a zasahy. Prava na nedotknutelnost svojho
diela sa autor podla zakona neméze vzdat.

Text teda nemozno pozmenovat, mozno ho ale napriklad doplnit o vysvetlivky. V pedagogickej praxi
to mdze znamenat napriklad vysvetlenie cudzieho slova slovenskym ekvivalentom alebo zriedkavého
Ci zastaraného slova v zatvorkach, dalej napriklad doplnenie textu o konektor (Casticu, odkazovacie
zameno), ak sa vo zvolenom texte prejavuje logicka suvislost ¢i tematicka odkazanost na predchadza-
jucu Cast pdvodného textu, ktord nebola do Uryvku zahrnuta. Pri textoch v cudzich jazykoch je mozné
slova, ktoré nespadaju do danej Urovne podla Spolo¢ného eurdpskeho referenéného ramca vysvetlit
v slovnicku pod textom alebo v poznamke pod ciarou.

Pri textoch, ktoré pre Ucely testovej Ulohy autor takto upravi, uvedie za bibliografickym odkazom
poznamku: (Upravené).

Nijako vSak nemoZno odporucat vypustenie slova alebo celej pasaze v sUvislosti s etickymi ohladmi,
na ktoré sme upozornili vySSie. V takomto pripade by iSlo o zasah do zmyslu textu. Ak autor testu usu-
di, Ze niektora Cast textu nie je pre test vhodnd, musi sa vzdat celého textu a nepokusat sa ho zmenit
podla vlastnych predstav.

4.3.7. Sposob citovania pri prevzatych vychodiskovych textoch

Pri Ulohach, v ktorych zadaniach citujeme cudzi text (¢i uz suvisly alebo nesuvisly), musi autor ulohy,
ktory ukazku vybral, podla autorského zakona''? uviest povinné Udaje o prameni, z ktorého Cerpal.
Ak Udaje o prameni obsahuju informacie, ktoré by mohli byt pri rieSeni uloh spojenych s citovanym
textom napovedné (napriklad, ked maju ziaci urcit Zaner ukazky a nazov diela ho prezradza), autor
Ulohy uvedie pri citovanom texte len Udaje, ktoré mozno uvadzat v teste, a Uplny bibliograficky odkaz
pre potreby NUCEM-u uvedie v poznamke.

112§ 25 zdkona €. 618/2003 Z. z. (Autorsky zakon): Bez stihlasu autora mozno poufZit kratku ¢ast zverejneného diela vo forme
citacie v inom diele len na Ucel recenzie alebo kritiky tohto zverejneného diela alebo na vyu€ovacie tucely, vedeckovy-
skumné ucely alebo umelecké Ucely. Takéto pouzitie musi byt v stlade so zvyklostami a jeho rozsah nesmie presiahnut
ramec odovodneny Ucelom citacie. Pri citacii sa musi uviest meno autora alebo jeho pseudonym, ak nejde o anonym-
né dielo, alebo meno osoby, pod ktorej menom sa dielo uvadza na verejnosti, ako aj nazov diela a pramen.
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Bibliograficky odkaz na pramen musi byt spravny, Uplny a podla aktualnej citacnej normy:'3

Pri tlacenych zdrojoch nesmie chybat autor a nazov publikacie, miesto vydania, vydavatel,
rok vydania, rozsah stran, z ktorych citujeme, a ISBN (ak ho publikacia obsahuje).

Pri Casopisoch okrem autora a nazvu prispevku musime uviest aj Udaje o ¢asopise: nazov Ca-
sopisu, rocnik, rok vydania, cislo, rozsah stran, z ktorych citujeme a ISSN (ak ho publikacia
obsahuje).

Pri citovani elektronickych zdrojov (ktoré nemaju tlacenu verziu) tiez musime uviest autora
a nazov prispevku, Uplnu internetovu adresu a za fou v zatvorkach datum, kedy bola adresa
autorom ulohy navstivena a funkéna.

Ak ide o elektronicku verziu tlacenej publikacie, knihy alebo ¢asopisu, citujeme ako pri tlace-
nych dielach, ibaZe navySe uvedieme aj internetovul adresu a za fou v zatvorkach datum, kedy
bola adresa autorom Ulohy navstivena a funkZna.

Pri citovani elektronickych zdrojov treba zvlast skontrolovat Uplnost, spravnost a funkcnost skopiro-
vanej internetovej adresy. NajcastejSie chyby pri uvadzani internetovych adries:

1.

Uvadzanie neulplnej adresy.
* Nespravne: http://www.snk.sk/ (27. 5. 2013)
e Spravne: http://www.snk.sk/?otvaracie-hodiny (27. 5. 2013)

. Znakové chyby v adrese, ktoré sa prejavia po vlozeni do textu (najcastejSie pri adresach, ktoré

obsahuju znaky s diakritikou).

* Nespravne: http://www.nucem.sk/documents//27/medzinarodne_merania/pisa/publika-
cie_a_diseminacia/1_narodne_spravy/N%C3%A1rodn%C3%A1_spr%C3%A1va_PISA_2006.
pdf (27. 5. 2013)

* Spravne: http://www.nucem.sk/documents//27/medzinarodne_merania/pisa/publika-
cie_a_diseminacia/1_narodne_spravy/Narodna_sprava_PISA_2006.pdf (27. 5. 2013)

. Skopirovanie skratenej adresy pri kopirovani z vyhladavaca (napr. z Googla) namiesto z riadka

adresy internetového prehliadaca.

* Nespravne: www.literacytrust.org.uk/assets/0001/7162/... 2012.pdf (27. 5. 2013)

e Spravne: http://www.literacytrust.org.uk/assets/0001/7162/PLRS_Report_2012.pdf
(27.5.2013)

V pripade vyskytu podobnej chyby v adrese je lepSie adresu ru¢ne opisat alebo opravit v texte pomo-
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cou klavesnice a nasledne opravenu adresu skontrolovat v internetovom prehliadaci.

4.4. Tvorba, vyber a pocet distraktorov

Testy s Ulohami s vyberom jednej odpovede z viacerych ponuknutych moZnosti maju v testovani
vyznacné postavenie, a to najma v suvislosti s moznostou automatického vyhodnotenia odpovedovych
harkov. Preto sa tvorbe takychto uloh venujeme samostatne.

Vyhodou takychto Uloh je najma:

vysoka objektivnost hodnotenia,

velmi efektivny proces vyhodnocovania (pri pouziti elektronického testu mame kvalitne pripra-
veny test vyhodnoteny okamZite, pri pouziti odpovedovych harkov mézeme test vyhodnotit
strojovo, pri ru¢nom hodnoteni méze test hodnotit laik - nepotrebujeme experta),

proces testovania zaberie testovanému menej casu,

T3STN ISO 690 (01 0197). Informacie a dokumentacia. Navod na tvorbu bibliografickych odkazov na informacné pramene
a ich citovanie. SUTN, 2012.
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e jednoduchsie a rychlejSie sa d& upriamit pozornost testovaného z jedného problému na iny
problém (z jednej Ulohovej situacie na inu Ulohovu situaciu).

V niektorych situaciach je mozné za vyhodu pokladat aj skutocnost, Ze kvalitu ziackej odpovede ne-
ovplyvnuje miera jeho vyjadrovacich schopnosti (ak ju prave nechceme merat).

Pre vyber vhodnych distraktorov sa v testovacej praxi pouzivaju v skiSobnych testovaniach aj otvo-
rené ulohy s tvorbou kratkej odpovede. Potom autor otvorenu ulohu pretransformuje na uzavretu
a znovu ju podrobi skiSobnému testovaniu. Analyza Ziackych odpovedi z otvorenych uloh ziskanych
v prvom skiSobnom testovani poskytuje autorom Uloh dve hlavné vyhody:

1. Medzi ziackymi odpovedami sa mdzu objavit originalne, neoCakavané ale spravne odpovede.
Autor Ulohy méze potom bud rozSirit klt¢ spravnych odpovedi, alebo doplnit ¢i preformulovat
zadanie Ulohy tak, aby takéto odpovede vylUcil.

2. Zo ziskanych nespravnych odpovedi mdze autor uloh Cerpat namety na tvorbu distraktorov.

Pri tvorbe distraktorov musi autor ulohy splnit dve poziadavky:

1. Musi zvolit také distraktory, aby si kazdy z nich zvolilo aspor minimalne percento Ziakov. Na-
priklad, ak ma mat uloha obtaznost 40 %, tak spravnu odpoved si UspeSne zvoli 60 % Ziakov
a zvySnych 40 % Ziakov si zvoli niektory z distraktorov. Ak si niektory distraktor nezvoli nikto,
alebo len mizivé percento Ziakov, mbZzeme o takej Ulohe povedat, Ze mala v podstate o jeden
distraktor menej. Preto, ak ma autor k dispozicii vysledky skusobného testu, v ktorom bola
Uloha eSte otvorend, vybera si spomedzi frekventovanych nespravnych odpovedi. Podobne,
ak je niektory z distraktorov nefunkcny preto, Ze je prilis zjavne nespravny (vybera si ho iba
minimum ziakov), napriklad nonsens distraktory, nepini funkciu distraktora a teda moézeme
povedat, Ze takato Uloha ma iba 3 moznosti (1 spravnu a 2 distraktory). V takom pripade dis-
traktor musime nahradit a Ulohu znova skdSobne otestovat, alebo vyradit.

2. Musi vsak zaroven prihliadat na to, aby zvolené distraktory odrazali merany jav, aby umozrio-
vali pri vyhodnocovani didaktickd analyzu. Autor Ulohy musi vediet, ¢o sa da usudit o vedo-
mostiach a zrucnostiach ziakov, ktory si dany distraktor zvolili, a toto zistenie musi koreSpon-
dovat s tym, o dana uloha testuje.

Na tomto mieste sa venujeme zakladom tvorby uzavretej testovej Ulohy s jednou spravnou odpove-
dou a troma distraktormi (ISCED 2). Pred pripravou testovych uloh je potrebné znovu si preStudovat
aktudlny Statny vzdelavaci program, vieobecny (k prislusnému stupfiu vzdelavania) aj ten k svojmu
predmetu a Specifikaciu testu, v ktorom maju byt Ulohy z banky Uloh pouzité.

Pri tvorbe Uloh musi autor dodrziavat urcité pravidla. Musi dbat na to:

1. aby Uloha nebola chytakom alebo hlavolamom,

2. aby uloha testovala to, ¢o ma testovat (pri pocldvani v CJ netestovat gramatiku, pri testovani

porozumenia textu netestovat kontrolu a pod.)

aby distraktory a spravna odpoved boli rovnako dlhé a zlozité,

4. aby distraktory typu: ¢) Ziadna z ponuknutych odpovedi nie je spravna alebo d) vsetky pontiknuté
odpovede su sprdvne, ked uz ich pouzijeme, boli dobre uvazené,

5. aby distraktory v urcitych situaciach existovali (nesmu to byt nonsens distraktory iZze neexis-
tujuce slova alebo zjavne nespravne, nezmyselné odpovede), napriklad zakaz vjazdu piatich
traktorov (zndma Uloha v testoch v autoskole),

6. aby formulacia zadania na zaciatku a v Ulohe bola jednoducha, aby to nebola uloha v Ulohe,

aby existovala jednoznacne spravna odpoved (zvycajne prave jedna),

8. aby hlavna myslienka prip. délezité informacie boli v Ulohe, nie v moznostiach odpovede,

w

~
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9. aby v zadani tlohy bolo ¢o najmenej kategorickych slov (vZdy, nikdy, vsade a pod.) alebo slov,
ktoré mézu viest k odpovedi zaloZzenej na Ziakovom Usudku (m6Ze byt, malo by byt, niekedy
a pod.),

10. aby, ak je to mozné, boli ponuknuté odpovede logicky zoradené (napr. podla abecedy),

11. aby bolo zadanie zapamatatelné a zrozumitelné, aby sa Ziak k nemu nemusel zbyto¢ne vracat
pri posudzovani kazdej z ponuknutych odpovedi.

Vratme sa k najcastejsim chybam naznacenym v niektorych z predchadzajucich prikladov.

Uloha 1 je chybne sformulovana - z Gidajov z jedného dha nie je mozné odpovedat na otazku ,ako
dlho cesta trva”. Na tomto priklade upozorfiujeme na nendleZité zovieobecnenie. Ulohu méZeme
upravit napriklad nasledujucim sposobom.

Jozef Siel v pondelok rano do Skoly. Z domu odiSiel 0 7.23 h a do Skoly voSiel o 7.38 h. Urcte, ako
dliho Jozefovi trvala cesta do Skoly.

(A) 10 min (B) 15 min (C) 20 min (D) zo zadania sa neda urcit

Ulohu uZ pravdepodobne méZeme zaradit do pilotného testovania, avdak mali by sme predtym
skontrolovat distraktor D. Sme si naozaj isti, Ze neexistuje alternativny spésob pristupu k ulohe, ktory
by pripustal iné rieSenia? S distraktormi typu ,zo zadania sa neda urcit” pracujeme velmi opatrne, resp.
¢o najmene;.

Uloha 2 sa viazala na ukazku 1, v ktorej bolo napisané, Ze Galileo Galilei sa narodil v roku 1564. Ne-
mame dévod pochybovat o tom, Ze sa doZil viac neZ 36 rokov, a teda Ze il aj zaciatkom 17. storocia. Co
ale, ak Zil eSte aj v roku 16517 To by mal 87 rokov a Ziak toto nemusi vediet, nevie to vylucit. Teda od-
poved, Ze Galilei Zil v druhej polovici 17. storocia by mohla byt tieZ spravna. Pokisme sa Ulohu upravit.

Na zaklade ukazky mbZeme povedat, Ze Galileo Galilei prezil svoju mladost v druhej polovici

(A) 15. storocia (B) 16. storocia (C) 17. storocia (D) 18. storocia

V takto sformulovanej tlohe vsak distraktor D. nezvoli takmer nik, teda je nevhodne zvoleny. ZvySuje
pravdepodobnost, Ze Ziaci uhadnu spravnu odpoved tipovanim jednej z troch moznosti.

Pokusme sa upravit aj Ulohu 3. V tejto Ulohe su distraktory B a D velmi podobné.

Galileo Galilei a Aristoteles sa

(A) casto stretavali

(B) stretavali iba velmi vynimocne lebo Zili velmi daleko v inych krajinach
(C) nemohli stretnut, avsak Galileo Galilei poznal mnohé z diel Aristotela
(D) mnohé z nich uznaval, avsak niektoré aj kritizoval

(E) nemohli stretnut, ale aj tak Aristoteles kritizoval Galileiho ucenie

V tejto Uprave sme zamerne ukazali aj pomerne Castu tendenciu autorov formulovat spravnu odpo-
ved ovela dlh3iu nez distraktory.

V nasledujucom priklade si ukazeme, Ze niektoré priradovacie Ulohy mézeme pomerne jednoducho
preformulovat na Ulohy s vyberom odpovede.
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Uloha 25. Ktoré z nasledujucich trojic maju elektrénovi konfiguraciu 2.8.8, 2.8 a 2.8.1, v tomto
poradi?

(A) Ne, F, Na
(B) Ca2+, F, Na+
(C) K+, F-, Mg2+
(D) Cl-, F-, Na

Upravte Ulohu do formy priradovacej ulohy, uvedomte si klady a zapory oboch foriem tejto Ulohy.
Diskutujte tiez o poradi ponuknutych odpovedi - teda o grafickom spracovani (formatovani) ulohy.
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5. STATISTICKA ANALYZA TESTOVYCH ULOH

Statisticka analyza testovych Gloh - poloZiek (polozkova analyza) - je nevyhnutnou stcastou analyzy
vysledkov testovania. NUCEM ju realizuje po kazdom testovani, vratane merani realizovanych v narod-
nom projekte E-test. Hlavnym cielom poloZzkovej analyzy je:

1. korekcia Ulohy na zaklade dat zo skiSobného (pilotného) testovania,
2. korekcia konecného vysledku testu, ak je potrebné vylucit polozku z hodnotenia.

Dal3im cielom poloZkovej analyzy méze byt aj ziskanie dodatonych informécii o spdsobe, akym Zia-
ci rieSia konkrétne Ulohy a vyuzitie tychto informacii na formativne Gcely (Upravu vyucovacich metéd
a postupov). Prostrednictvom analyzy uprednostfiovania jednotlivych distraktorov v Ulohach s vybe-
rom odpovede alebo kvalitativhou analyzou postupov pri rieSeni otvorenych tloh mézeme ziskat vhlad
do postupov, ktoré uplatriuju zZiaci pri rieSeni Uloh. Predtym, ako sa Uloha dostane do certifikacného
testu, ako je napriklad Testovanie 5, Testovanie 9 alebo externa ¢ast maturitnej skisky (EC MS), pre-
chadza sériou pilotnych testovani. Cielom tychto testovani je overit fungovanie Uloh v testovej situa-
cii. Na zaklade vysledkov pilotnych testovani sa Ulohy v pripade potreby upravia (zadanie, distraktory
a pod.) a nasledne dochadza k ich opatovnému pilotovaniu. Proces tvorby kvalitnych uloh je mi-
moriadne €asovo narocny a zaroven kladie velké naroky na odbornost a kompetencie tvorcov
testovych uloh. V odbornej literatire venujlcej sa testovaniu a tvorbe uloh sa ¢asto uvadza, ze vy-
tvorenie samotnych distraktorov v Ulohe s vyberom odpovede je niekedy naroc¢nejSie ako vytvorenie
samotného zadania ulohy.

Vyber vzorky na pilotné testovanie

Pilotné testovanie je urcita aproximacia toho, ako bude fungovat Uloha v ostrom testovani. Nevy-
hnutnou sucastou kvalitného pilotného testovania je vhodny vyber Ziakov. Velkost vzorky pri pilotnych
testovaniach byva viac ako 200 ziakov (N > 200). Pocet Ziakov v ostrych testovaniach je podstatne vyssi,
na Slovensku sa pohybuije v tisicoch, pri zriedkavejSich niektorych maturitnych predmetoch v stovkach.
ZloZenie pilotnej vzorky by malo kopirovat zloZenie populacie, na ktorej chceme administrovat ostry
test. Vzorka ma teda byt vzhladom na populaciu reprezentativna. Ddlezitu Ulohu tu zohravaju premen-
né ako napriklad pohlavie, typ Skoly, kraj, znamky Ziakov a podobne. Ak vieme, Ze v populacii, ktoru
chceme testovat, je pomer chlapcov a dievcat 52 : 48, tak je potrebné, aby aj vo vybranej vzorke bol
podobny pomer. Ak by sa v pilotnom testovani pouzila nereprezentativna vzorka, mohlo by dochadzat
k nepresnym odhadom parametrov Uloh. Napriklad, ak by boli ulohy pilotované len na prestiznom
gymnaziu zameranom na matematiku, tak by sa z vysledkov mohlo zdat, Ze Ulohy su pre Ziakov jedno-
duché. Ak by sme mali ale vo vzorke aj iné ,bezné” Skoly, priemerna UspeSnost by sa pravdepodobne
znizila. Bez pilotného testovania nie je mozné odhadnut fungovanie uloh v ostrom testovani. Mimo-
riadne originalne ulohy, ktoré su na pohlad bezchybné, dopadnu niekedy v pilotnych testovaniach
z pohladu psychometrickych ukazovatelov velmi zle. Tento efekt ¢asto nastava napriklad pri pilotovani
uloh z matematiky, ktoré su relativne obtazné, ale vyzaduju si hiboké porozumenie testovaného uciva
s naslednou aplikaciou (implementaciou) tychto poznatkov do neStandardnej situacie. Ak po pilotnom
testovani dochadza k zmenam v Ulohach (preformulovanie, vymena distraktora, atd.), tak je potrebné
Ulohu opatovne pilotovat. Aj ked sa niektoré zmeny v zadani na prvy pohlad mézu zdat bezvyznamneé,
mbzeme hovorit viac menej o novej Ulohe. Z vysledkov dalSieho pilotovania je ¢asto zrejmé, Ze psycho-
metrické parametre upravenych Uloh sa vyrazne zmenili.
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PoloZkova analyza

PoloZkovu analyzu testov je mozné vykonat na zaklade dvoch réznych pristupov. Jedna metoda je
zaloZena na klasickej tedrii testov (dalej len CTT)''# a druha na modernej testovej tedrii, ktora sa na-
zyva aj tedria odpovede na polozku (dalej len IRT).""> Spomenuté pristupy sa vyrazne liSia v predpo-
kladoch, z ktorych vychadzaju, samotné vysledky obidvoch metdd vSak spolu konverguju a vzajomne
sa doplfaju. Statistické parametre sa vyuZivaju na zhodnotenie kvality testovej polozky. Celkova kvalita
testu je potom odvodena od kvality poloziek, ktoré su v hom pouzité.

PoloZkova analyza prostrednictvom CTT

Statistické analyzy vychadzajuce z klasickej testovej tedrie st rutinne uplatfiované pri analyze dat
z merani vo vzdelavani a predstavuju zaklad pri hodnoteni kvality jednotlivych testovacich nastrojov.

CTT pracuje s konceptom pravého a chybového skére. Kazdé meranie je tvorené pravym skore Zia-
ka (skutocna uroven schopnosti, ktori meriame testom) a chybovym skére. Podla tohto pristupu ma
kazdy testovany ziak skutocné skore (T), ktoré by sme vedeli zistit len v tom pripade, ak by v naSich
meraniach neboli Ziadne chyby. V praxi sa ale spoliehame na hrubé skére ziaka (X) a zaroven predpo-
kladame, Ze meriame s urcitou nepresnostou (e). Chyba musi byt nahodna (napr. Unava, nedostatoc¢-
na koncentracia, a pod.). Napriklad, Ziak dosiahne v teste skére 15 bodov. Test pozostaval z 20 Uloh
s vyberom odpovede z viacerych moznosti. Spravne vyrieSil 13 Uloh, k tomu dokazal uhadnut spravnu
odpoved na dalSie tri Glohy, ale na jednu z nich odpovedal nespravne, lebo zle oznadil odpoved.'"®

15=13+(33-1)
T=X+e

T - skutocné skore Ziaka
X - hrubé skére Ziaka
e - chyba

Medzi zakladné psychometrické ukazovatele Ulohy podla CTT zaradujeme obtaznost a rozliSovaciu
schopnost.'’ V nasledujlcej Casti stru¢ne objasnime zakladné pojmy a na priklade si vysvetlime ako
vyuzit metddy a postupy CTT v beznej pedagogickej praxi pri vyhodnocovani pisomnych prac v Skolskej
praxi.

ObtaZnost

Obtaznost Ulohy sa da vypocitat pomerne jednoducho, pretoze ju predstavuje percentualne vyjad-
reny podiel Ziakov, ktori odpovedali na polozku spravne. M6Ze nadobudat hodnoty od 0 do 100 %.
ObtaZnost sa niekedy oznacuje aj ako P hodnota. Velmi obtazné ulohy maju nizke hodnoty P a lahké
ulohy, naopak, vysoké.

Na zaklade obtaznosti m6Zzeme Ulohy rozdelit na niekolko skupin. Rozdelenie je ale arbitrarne,
to znamena, Ze zalezi na nas, aké intervaly pre lahké, priemerne obtazné a mimoriadne obtazné Ulohy
si zvolime. Ak na zaklade Statistickych analyz odpovedi zistime prili$ vysokd alebo nizku hodnotu ob-
taznosti, je potrebna detailna didakticka analyza ulohy.

"4Crocker, L., & Algina, J. (1986). Introduction to classical and modern test theory. New York: Holt, Rinehart and Winston.

"5Hambleton, R. K., Swaminathan, H. & Rogers, H. J. (1991). Fundamentals of Item Response Theory. Newbury Park, CA:
SAGE.

M6Halama, P. (2011). Principy psychologickej diagnostiky. Trnava: Filozofickd fakulta TU.

17Kline, T.J.B. (2005). Psychological Testing: A practical Approach to Design and Evaluation. Thousand Oaks, CA: SAGE.
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Ak ide o mimoriadne jednoduchu ulohu a ma sldzit ako ,zahrievacia”, tak je mozné Ulohu v teste
ponechat. Ak je cielom testovania zistovanie rozdielov medzi ziakmi, tato Uloha prinasa len velmi malo
informacii.

V pripade mimoriadne obtaznej Ulohy mézeme uvazovat o viacerych vysvetleniach. M6zZe ist o ne-
jednoznacné zadanie, ktoré zmiatlo Studentov, alebo Ziaci celkovo neporozumeli ucivu, ktoré uloha
testovala. Vo vSeobecnosti sa neodporuca pouzivat Ulohy, ktorych obtaznost P je nizSia ako 20 %. Po-
dobné kritérium sa da uplatnit aj pri mimoriadne lahkych ulohach.

Viyber Uloh, ktoré su zaradené do testu, na zaklade obtaznosti, vyrazne zavisi od ciela a zameru tes-
tovania. Ak je cielom vybrat (napriklad na prestiZznu Skolu) najlepSich uchadzacov, test bude obsahovat
vacsi pocet obtaznejSich uloh.

Ukazovatel obtaznosti je velmi zavisly od vzorky, na ktorej Ulohu pilotujeme.

Diskriminacna schopnost

Za predpokladu, Ze test aj Uloha v teste meraju ten isty konStrukt (napr. matematickd schopnost), je
prirodzené predpokladat, Ze Ziaci s celkovym vysSSim skére v teste budu CastejSie spravne odpovedat
na polozku a naopak, Ziaci s nizSim skére v teste budu odpovedat prevazne nespravne. Schopnost Ulo-
hy rozliSovat medzi najlepSimi a najslabsimi Ziakmi (v teste) nazyvame diskriminacnd schopnost polozky.
Existuje viacero postupov, ako mézeme ukazovatel tejto schopnosti vypocitat.

Najjednoduchsi spbsob predstavuje metdda vykonnostnych skupin. Vsetkych Ziakov rozdelime
na zaklade dosiahnutého skore v teste do rovnako velkych skupin. Pocet skupin zavisi od poctu testo-
vanych Ziakov. Pri menSich testovaniach je vhodné pracovat napriklad s piatimi vykonnostnymi skupi-
nami. Pri vacsich testovaniach (napr. T9 alebo EC MS) je mozné testovy stbor rozdelit aj na 10 skupin.
V odbornej literatdre sa vedie polemika o tom, kolko percent Ziakov maju obsahovat jednotlivé sku-
piny. Nasledne sa pre kazdu vykonnostnu skupinu urci priemerna Uspesnost a vnesie sa do grafu.
Diskriminacna schopnost tak predstavuje rozdiel v priemernej Uspesnosti medzi skupinou najlepsich
a najslabsich ziakov. Skupina oznacena ¢islom 1 predstavuje najlepSich ziakov a skupina oznacena cis-
lom 5 - najslabsich Ziakov. Ciselné oznacenie vykonnostnych skupin viak nezodpovedana znamkam.

1 1 1 1 1
100 %+ -- - bemmn ————— M P S
: : : : :
: : : : X
SORERS et Shbhi il R ” bk by
= ' ' 5 :
o ' ' ' '
R R g
: : . :
25 %4 - - - HE R Femmmmm—--
1 1 1 1 1
2B T
0% T 7 7 i 7
5 4 3 2 1

Vykonnostna skupina
Obrazok 10. Polozka s vynikajucou rozliSovacou schopnostou

U poloziek s dobrou rozliSovacou schopnostou mézeme pozorovat velky rozdiel v priemernej tspes-
nosti medzi prvou a poslednou vykonnostnou skupinou. Jednym z hlavnych cielov pilotného testovania
je okrem iného aj identifikacia poloZiek s nedostatocnou rozliSovacou schopnostou. Velkost rozdielu




NARODNY USTAV CERTIFIKOVANYCH MERANI{ VZDELAVANIA

v UspeSnostiach medzi skupinami moze nadobudat kladné aj negativne hodnoty. Idealna polozka ma
vysoké kladné hodnoty.
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Vykonnostna skupina

Obrazok 11. PoloZka so zapornou rozliSovacou schopnostou

Negativnu diskriminacnu schopnost maju Casto velmi obtazné poloZzky. Najslabsi Ziaci tak maju
mierne vysSiu UspeSnost v porovnani s najlepsimi Ziakmi. Tato situacia mdze nastat vtedy, ak je uloha
nejasne naformulovana alebo predstavuje urcity ,,chytak”. Polozky s negativnou rozliSovacou schop-
nostou by sa nemali objavit v ndrodnych meraniach ako Testovanie 5, Testovanie 9 alebo EC MS. Rov-
nako problematicka je aj situacia, ked je rozdiel medzi vykonnostnymi skupinami velmi maly. Priemer-
na Uspesnost sa medzi jednotlivymi skupinami vyrazne nemeni. M6zZe to byt sposobené extrémnou
obtaznostou poloZiek alebo moze ist o problém s validitou poloZky.
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Vykonnostna skupina
Obrazok 12. Velmi obtazng, slabo rozliSujuca polozka

Existuje viacero indexov diskriminacnej schopnosti poloziek, ktoré vychadzaju z priemernych Uspes-
nosti najlepSej a najslabSej skupiny. Z didaktickych dévodov je vhodné pouzivat aj grafické znazorne-
nie, pretoZe priemerné hodnoty vstupujice do vypoctov mézu byt niekedy mierne zavadzajlce (najma
pri mensom pocte Ziakov).

Point-Biserial

Jednym z najcastejSie pouzivanych ukazovatelov rozliSovacej schopnosti polozky je aj point-bise-
rial korelacia (point-biserial correlation). Korelacny koeficient opisuje tesnost vztahu medzi celkovym
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skore a odpovedou na polozku; mdze nadobudat hodnoty od - 1 do 1. Vzorec na vypocet korelacného
koeficientu je nasledovny:''8

M, —M

pb :T vpq

Fop = korelacny koeficient point-biserial

Ms - priemerné skdre Ziakov, ktori odpovedali sprdvne

M - priemerné skdre vsetkych Ziakov

SD - Standardnd odchylka celého testu

P - percentudlny podiel Ziakov, ktori odpovedali sprdvne

Q - percentudlny podiel Ziakov, ktori odpovedali nesprdvne

Point-biserial korelacia jednotlivych poloZiek (o) by mala mat hodnotu vysSiu ako 0,300. Pri vypocte
point-biserial korelacie je mozné postupovat aj tak, Ze pocet bodov, ktoré Ziak ziskal za analyzovanu
polozku, nie je zapocitany do celkového skore (tato procedura prebieha automaticky pomocou Sta-
tistického softvéru). Takyto ukazovatel sa potom nazyva korelacia polozky so zvySkom testu (item-to-
tal correlation). Nizke hodnoty Fob poukazuju na nizku validitu polozky, resp. na jej slabu rozliSovaciu
schopnost.'"?

Vynechanost

Mimoriadne dolezitym ukazovatelom kvality polozky je vynechanost (neodpovedanie na polozku).
Pri Ulohach s vyberom odpovede z viacerych moznosti tento ukazovatel zvy€ajne nie je problematicky,
pretoze spravnu odpoved je mozné uhadnut (pri certifikacnych testoch je pravdepodobnost spravnej
odpovede 20 - 25 %, Co je pomerne vysoké cislo). Problém s vynechanostou je skdr charakteristicky
pre Ulohy s tvorbou kratkej odpovede. Polozky mézu byt velmi obtazné, ale mbzu mat zaroven nizku
vynechanost. Ak sa prilis velky pocet Ziakov nedokazal dopracovat k odpovedi (spravnej alebo nesprav-
nej), tak je nevyhnutné podrobit polozku detailnej didaktickej analyze. V pilotnych testovania méze tato
situacia nastat, ak eSte Cast testovanych Ziakov nepreberala ucivo, ktoré polozka testovala.

Analyza distraktorov

Vyber a tvorba distraktorov zasadnym spdsobom ovplyvriuje kvalitu Uloh s vyberom odpovede z via-
cerych moznosti. Tvorba vhodnych distraktorov je mimoriadne ddlezita. Nevyhnutnym predpokladom
pri Ulohach s vyberom odpovede je, Ze existuje len jedina spravna odpoved a vSetky distraktory su
skutoCne nespravne odpovede. Distraktory by si mali vyberat najma Ziaci, ktori si nedokazali dosta-
tocne osvojit preberané ucivo. S narastajucou Uroviiou schopnosti (zvladnutia uciva) by mala klesat
preferencia jednotlivych distraktorov. Korelacia medzi vyberom distraktora a celkovym skoére by mala
byt negativna. V pripade, Ze distraktor koreluje s celkovym skore kladne, je nevyhnutna revizia poloz-
ky. Krivka zobrazujlca vyber distraktorov by mala mat v zavislosti od narastajlcej Urovne schopnosti
testovanych ziakov klesajuci priebeh. Pre kvalitu Ulohy s vyberom odpovede je délezité, aby bol kaz-
dy z distraktorov vybraty aspon niekolkymi ziakmi. Ak su napriklad dva distraktory zo Styroch zjavne
nefunkcné (nevyberaju si ich ani nelispesni Ziaci), pravdepodobnost uhadnutia spravnej odpovede je
velmi vysoka. Na zaklade polozkovej analyzy je mozné po pilotnych testovaniach revidovat alebo od-
stranit jednotlivé nefunkcné distraktory. V nasledujlcej Casti uvedieme aj priklady Statistickej analyzy
Uloh s vyberom odpovede z viacerych mozZnosti.

M8Kline, T.]. B. (2005). Psychological Testing: A practical Approach to Design and Evaluation. Thousand Oaks, CA: SAGE.
"3Furr, M. R. & Bacharach, V.R. (2008). Psychometrics: An Introduction. Thousand Oaks, CA: SAGE.
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Ako urobit jednoduchu poloZkovu analyzu v Skolskej praxi?

Detailné Statistické analyzy si vyZzaduju velku vzorku testovanych Ziakov, ktora sa da v beznej peda-
gogickej praxi len tazko dosiahnut. Napriek tomu je mozné zakladné ukazovatele kvality testu a po-
loZiek vyjadrit aj pri vzorke tridsiatich Ziakov. Vysledky je potrebné brat s rezervou, moézu vsak sluzit
na orientacné zhodnotenie kvality poloZiek pouZitych v teste.

Predstavme si situaciu, Ze ucitel rozdal test z matematiky svojim tridsiatim zZiakom. Vysledky je mozné
velmi jednoducho spracovat v programe MS EXCEL pouzitim funkcii AVERAGE, SUM a RANK (zoradenie).

V tabulke 1 st v stipcoch 01 aZ 10 body za jednotlivé Glohy (kaZzd4 bola hodnotena nasledovne: 0
bodov - nespravne; 1 bod - spravne). Riadky predstavuju Ziakov v triede. Pre kazdého Ziaka najskor
vypocitame jeho hrubé skére vyjadrené poctom dosiahnutych bodov (posledny stipec).

Ziakov si nasledne zoradime podla dosiahnutych bodov a rozdelime ich na tri skupiny podia po¢tu
dosiahnutych bodov. V naSich simulovanych vysledkoch sme rozdelili Ziakov na tri rovnako velké sku-
piny po 10 Ziakov (skupina najslabsich Ziakov je oznacena oranzovou farbou, skupina najuspesnejsich
Ziakov zelenou farbou).

Nasledne vypocitame Uspesnost zZiakov v jednotlivych ulohach (percento Ziakov, ktori dokazali vyrie-
Sit Ulohu spravne). Tento Udaj vypocitame pre cely subor Ziakov (riadok Priemerna uspesnost) a tiez
osobitne pre skupinu najlepSich a najslabsich Ziakov (riadok Priemerna UspesSnost - najlepsi a riadok
Priemerna UspesSnost - najslabsi).

V dolnej Casti tabulky su vypocitané hodnoty rozdielu priemerného skére medzi hrani¢nymi skupi-
nami ziakov. Ukazovatel rozliSovacej schopnosti pouzitych uloh tak predstavuje rozdiel v priemernej
uspesnosti medzi tymito skupinami.

Z tabulky je zrejmé, Ze najlepSie rozliSujuce su ulohy €. 03, 06 a 09. Rozdiel medzi skupinami je az
80 %. Uloha ¢&islo 04 mé& z&pornu rozlidovaciu schopnost. Znamena to, Ze skupina najlepsich Ziakov
v teste bola pri rieSeni tejto Ulohy menej Uspesna ako najslabsi Ziaci. Ako sme spominali vysSie, takéto
ulohy su velmi problematické a vyzaduju si detailnt didakticku analyzu.

Ziaci ziskali v teste priemerne 5,23 bodu, ¢o predstavuje Uspe3nost 52,3 %. Z tabulky je ale zrejmé,
Ze Ulohy sa medzi sebou liSia v obtaznosti (percentualny podiel Ziakov, ktori vyrieSili polozku sprav-
ne). Uloha €. 07 sa javi ako mimoriadne zloZita, nakolko ju vyrieSilo spravne menej ako 20 % vietkych
Ziakov. Taktiez ale vidime, Ze ak ju vyriesil Ziak spravne, tak to bol Ziak zo skupiny priemernych alebo
najlepsich Ziakov. Uloha si teda stale zachovava uspokojivi rozliSovaciu schopnost, je vdak mimoriad-
ne obtazna.

Tabulka 11. Priklad analyzy vysledkov pisomného testu z matematiky

e Cislo ulohy Pocet
Por. €. Ziaka
01 |02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 |bodov
8 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
7 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
11 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3
5 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 3
14 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 3
18 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 3
3 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 4
13 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 4
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Cislo dlohy Pocet
01 02 bodov

Por. €. Ziaka
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Podobnym sp6sobom je mozné spracovat aj dalSie zakladné ukazovatele, ako napriklad porovnanie
priemernej Uspesnosti chlapcov a diev€at v ramci celého testu. Vztah medzi znamkou na polro¢nom
vysvedéeni a vysledkom v T9 alebo EC MS je pomerne silny, preto prichadza do Gvahy aj analyza vzta-
hu medzi tymito dvoma ukazovatelmi. V idealnom pripade by Ziaci s lepSou znamkou mali mat vysSiu
Uspesnost. Na zaver je potrebné povedat, Ze pouzivanie percentualneho vyjadrenia pri malych skupi-
nach Ziakov moze byt niekedy zavadzajuce a je potrebné na to prihliadat pri interpretacii vysledkov.
Na druhej strane v3ak aj takéto ,hrubé” odhady psychometrickych charakteristik mézu dodat vela cen-
nych informacii, ktoré moze pedagog vo svojej praxi vyuzit.

PoloZkova analyza prostrednictvom tedrie odpovede na poloZku (IRT)
IRT vychadza z dvoch predpokladov:'20

1. Vykon Ziaka v teste moZe byt predikovany (aj vysvetleny) na zaklade urcitych faktorov, ktoré
nazyvame latentny rys, resp. Uroven schopnosti (theta - 6).

2. Vztah medzi odpovedou ziakov na polozku a Urovnou ich schopnosti méZeme opisat prostred-
nictvom stupajucej krivky (charakteristickd krivka poloZky). Krivka opisuje, aka je pravdepodob-
nost spravnej odpovede Ziaka pri danej Urovni schopnosti.

20Hambleton, R. K., Swaminathan, H. & Rogers, H. J. (1991). Fundamentals of Item Response Theory. Newbury Park,
CA: SAGE.
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Obrazok 13. Charakteristicka krivka polozky

Pravdepodobnost spravnej odpovede Ziaka na poloZzku je vyjadrena nasledovne:?!

exp[Da;(6; — b;)]
1+ exp[Da;(6; — b;)]

Pij(6)) =c;+(1—c)

P~ pravdepodobnost spravnej odpovede na polozku i Ziakom j

Gj - uroven schopnosti Ziaka j

a, - rozliSovacia schopnost poloZky i (sklon krivky)

b, - obtaznost polozky

¢; - dolnd asymptota alebo parameter pseudouhddnutelnosti polozky i
D - skdlovacia konstanta (1 alebo 1,7)

UZ na prvy pohlad je zrejmé, ze metddy IRT sU podstatne narocnejSie a nie je ich mozné uplat-
nit v beznej pedagogickej praxi. Nakolko v ramci projektu E-test pracujeme s velkymi poctami Ziakov
a mame potrebny softvér, IRT analyzy predstavuju rutinnd sucast vyhodnotenia kvality testu a tes-
tovych uloh. V nasledujlcej Casti si priblizime len zakladné koncepty pouzité pri analyzach. Detailné
vysvetlenie pristupu presahuje rozsah a zameranie tejto publikacie.

Na zistenie psychometrickych vlastnosti Gloh, pri pouziti IRT pouzivame zhodnotenie charakteristic-
kych kriviek poloziek. Prostrednictvom IRT m&zeme pri jednotlivych polozkach odhadnut tri parametre
(a, b, c - v zavislosti od pouzitého modelu). Tvar krivky zavisi od hodnoty odhadnutych parametrov.

Parameter a predstavuje rozliSovaciu schopnost poloZky. VysSie hodnoty hovoria o lepsej rozli-
Sovacej schopnosti. Cim je hodnota parametra a vacsia, tym je sklon charakteristickej krivky poloZzky
vacsi.

Parameter b predstavuje obtaZnost polozky. Polozky so zapornou hodnotou b parametra su lah-
Sie a polozky s kladnou hodnotou b sU obtaZnejSie. Hodnota parametra b zodpoveda Urovni schopnos-
ti, pri ktorej maju ziaci 50 % pravdepodobnost spravnej odpovede. Hodnota parametra b je analdgiou
k indexu obtaznosti P (percentualny podiel spravnych odpovedi na danu polozku) v CTT.

Parameter c predstavuje faktor hadania - pravdepodobnost uhadnutia spravnej odpovede. Zao-
berat sa tymto parametrom ma zmysel najma pri Ulohach s vyberom odpovede z viacerych moznosti.
VysSia hodnota tohto parametra naznacuje, Ze spravna odpoved sa da uhadnut lahsie, ako by sa dalo
¢akat (napr. viac ako 25 % pri 4 moznostiach odpovede).'??

121De Ayala, R. J. (2009) The Theory and practice of Item Response Theory. New York: Guilford.
122De Vellis, R. F. (2012) Scale development: Theory and applications: Thousand Oaks, CA: SAGE.
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Obrazok 14. Vztah medzi psychometrickymi ukazovatelmi podfa CTT a IRT

Pri analyzach prostrednictvom IRT nepracujeme priamo s hrubym skére jednotlivych Ziakov, ale
pouzivame odhad latentnej schopnosti. Uroveri schopnosti je odhadnuté prostrednictvom kompliko-
vanych matematickych postupov a nie je v rozsahu tejto publikacie ich detailne pribliZit. DoleZité je ale
objasnit vztah medzi obtaznostou poloziek a Uroviou schopnosti. Obidve su vyjadrené v rovnakych
jednotkach, a tak je mozné zhodnotit primeranost testu alebo poloZiek Urovni testovanych Ziakov.
Priemerna uroven schopnosti je podla konceptu IRT rovna nule a zaroven plati, Ze priemerne obtazna
polozka ma nulovd hodnotu parametra b. Napriklad, ak ma polozka obtaznost b = 1, tak ziak s Urovriou
schopnosti 8 =1 ma 50 %-nu pravdepodobnost, Ze vyrieSi Ulohu spravne.

Na nasledujucom obrazku je znazorneny vztah hrubého skére podla CTT a odhadu schopnosti
prostrednictvom IRT. M&Zeme vidiet, Ze priemerné skére v teste (cca. 10 bodov) zodpoveda Urovni
schopnosti 6 = 0. Z obrazku je tieZ zrejmé, ze pri rovnakom pocte bodov mézu mat ziaci réznu uroven
schopnosti. Pri pouziti dvoj- a troj-parametrového modelu je pri odhade schopnosti zohladnené aj to,
na ktoré konkrétne polozky Ziak odpovedal spravne. Kazda poloZka ma tak svoju ,vahu".
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Odhad schopnosti podla IRT

Obrazok 15. Vztahy medzi parametrami poloziek v CTT a IRT
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Polozky je mozné klasifikovat na zaklade hodnét parametrov. Nasledujlce rozdelenie pouZziva
NUCEM v rdmci svojich analyz. Presné hranice je pomerne tazké stanovit, a preto je vzdy potrebné
zaroven brat do Uvahy aj hodnotu rozliSovacej schopnosti polozky.

ObtaZnost Uloh podla hodnoty parametra b:

e Velmilahka Uloha: menej ako - 1,5
e |'ahka uloha: od-15do0,5
e Stredne tazka uloha: o0d-0,5do0,5
o Tazka Uloha: 0od0,5do 1,5

e Velmitazka uloha: viac ako 1,5

Priklady analyzy uloh

V nasledujlcej Casti si strucne na prikladoch vysvetlime ako prostrednictvom Statistickych analyz
mdzeme zhodnotit kvalitu poloZiek v teste. Sicasne pri kazdej ulohe uvedieme prislusné parametre
podla CTT aj podla IRT.

Priklad 1.

V ktorej vete sa nachadza sloveso v minulom ¢ase a podmienovacom sposobe?

A Nuz nemaj mi za zlé, ze som ti to nedovravel.
B ' Ak by sa nase potulky kong&ili raz rozlti¢kami.
C Achladna rosa by sa ti bola vo vlasoch jagala.

D' Talali sme sa tmavym mestom celkom sami.

Uloha bola stastou testu zo slovenského jazyka a literattry v Testovani 9-2013. Je to Gloha s vybe-
rom odpovede zo Styroch moznosti. Polozka ma vyborné rozliSovacie schopnosti. Rozdiel v priemernej
uspesSnosti medzi prvou a piatou vykonnostnou skupinou ziakov bol 73,17 % (obrazok 16). Na obraz-
ku 17 je zobrazena analyza distraktorov tejto Ulohy prostrednictvom IRT. Spravna odpoved C (mod-
ré farba) prudko stUpa zaroven s narastajucou Uroviiou schopnosti testovanych Ziakov. Distraktory
A (Cervena farba) a D (Cierna farba) si najslabsi Ziaci vyberali CastejSie ako spravnu odpoved. V tabul-
ke 12 mbzeme vidiet point-biserial koeficient polozky (P. Bis), poCet Ziakov, ktori si vybrali jednotlivé
distraktory (N) a tiez percentudlny podiel tychto ziakov (p). Symbol X predstavuje Ziakov, ktori neodpo-
vedali na poloZzku. Na poloZku odpovedalo spravne 56 % Ziakov. Polozka bola priemerne obtazna. Po-
loZka silne korelovala so zvySkom testu (rop=0/441).Z pohladu IRT Slo o mimoriadne dobre rozliSujucu
polozku (a = 1,417), o je zrejmé z obrazku 17, na ktorom vidime vyber jednotlivych distraktorov. Prav-
depodobnost spravnej odpovede prudko stupa spolu s narastajucou Urovnou schopnosti testovanych
Ziakov. Aj podla IRT sa jednalo o priemerne obtaznu polozku (b = 0,142). Napriek tomu, Ze islo o ulohu
s vyberom odpovede, méZzeme povedat, Ze distraktory boli pre najslabsich Ziakov pomerne atraktivne,
a tak predpokladame, Ze nedochadzalo k vyraznému typovaniu spravnej odpovede (c = 0,213).
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MoZnosti = A - Cervena; B- zelena; C - modra; D - Cierna

Obrazok 17. Graf distraktorov

Tabulka 12. Tabulka distraktorov

A B C D X
P. Bis. -0,22 -0,10 0,44 -0,29 -0,04
p 14,0 % 13,0% 56,0 % 17,0 % 0,0 %

N 2716 2571 11102 3421 91
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Priklad 2.

Aky vyznam ma slovo rozpumpovala v kratkej sprave?

Navstevnikov v&erajSieho koncertu najviac rozpumpovala a primala vinit sa v rytme
samby najma ohniva hudba, za ¢o hudobnikom dakujeme.

A posilnila B’ rozprudila C  nacerpala D’ udivila

Tato uloha bola sucastou rovnakého testu ako predchadzajica. Opat to bola tloha s vyberom od-
povede zo Styroch moznosti. Z grafu citlivosti mdzeme vidiet, Ze rozdiel v priemernej UspesSnosti me-
dzi prvou a piatou vykonnostnou skupinou bol pomerne maly (25,33 %). Uloha bola pre Ziakov velmi
jednoduché, spravne ju dokazalo vyrieSit az 87 % ziakov. V tabulke 13 su uvedené pocty jednotlivych
Ziakov, ktori si vybrali prislusné distraktory. Tie boli pre Ziakov malo atraktivne. M6Zeme tu tiez vidiet,
Ze aj point-biserial korelacny koeficient polozky je pomerne nizky, ¢o je spdsobené tym, Ze aj najslabsi
Ziaci mali takmer rovnakud priemernu UspeSnost ako ziaci s celkovo najvySsim skére v teste. Aj z pohla-
du IRT $lo o velmi lahkd Glohu (b = - 2,731) s nizkou rozliSovacou schopnostou (0,398). Uloha neprinies-
la o Ziakoch vela informacii, pretoze ju takmer v3etci Ziaci vyrieSili spravne.
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Obrazok 18. Graf citlivosti
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MoZnosti = A - Cervenad; B- zelend; C - modra; D - €ierna

Obrazok 19. Graf distraktorov

Tabulka 13. Tabulka distraktorov

A B C D X
P. Bis. -0,13 -0,15 -0,07 -0,04

p 9,0 % 87,0 % 2,0% 2,0% 0,0 %
N 1776 17 314 484 299 28
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Priklad 3.

Ukazka 4 Sofokles — Antigona

Ukazka je uryvkom

A znovely. B’ z balady. C  ztragédie. D' zromanu.

Tato Uloha tiez pochadza z testu zo slovenského jazyka a literatlry z Testovania 9-2013. 56,6 % vSet-
kych Ziakov dokazalo na fiu odpovedat spravne. Uloha nemala dostato¢nu rozliovaciu schopnost
(44,1 %). Preferencia jednotlivych distraktorov sice klesala s narastajucou Urovriou schopnosti Ziakov.
Zaujimavé v3ak je, Ze najslabsi a priemerni ziaci mali priblizne rovnaku UspesSnost pri rieSeni Ulohy.
Ulohy s vyberom odpovede maju oproti Glohdm s tvorbou kratkej odpovede niekolko nevyhod. Casto
su menej rozliSujuce a v niektorych pripadoch je mozné aj uhadnut spravnu odpoved. Ak ma Uloha 4
moznosti odpovede, tak vZdy je minimalne 25 % Sanca na uhadnutie spravnej odpovede. Pri pouZiti
trojparametrového IRT modelu je mozné zhodnotit aj mieru ,uhddnutelnosti poloZky”. Tato miera je
vyjadrena parametrom c. Pri Ulohe s vyberom zo Styroch moZznosti by jeho hodnota nemala presiah-
nut 0,250. V pripade tejto Ulohy je hodnota parametra ¢ = 0,399. Na zaklade toho méZzeme usudit, Ze
najslabsi Ziaci odpovedaju spravne signifikantne CastejSie, ako by sme predpokladali.
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Obrazok 20. Graf citlivosti
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MoZnosti = A - Cervenad; B- zelend; C - modra; D - €ierna

Obrazok 21. Graf distraktorov

Tabulka 14. Tabulka distraktorov

A B C D X
P. Bis. -0,10 -0,10 ﬁ - 0,09 0,05
D 12,0 % 18,0 % 57,0 % 13,0 % 0,0 %

N 2373 3527 11416 2516 69
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Priklad 4.

(A) 902 (B) 651 (C) 560 (D) 526

200 m

’C

. J

Posledna ilustracna Uloha pochadza z testu z matematiky z Testovania 9-2013. Je to polozka s vybe-
rom odpovede zo Styroch moznosti. V grafe citlivosti méZeme vidiet, Ze Uloha velmi dobre rozliSuje me-
dzi najlepsimi a najslab3imi Ziakmi (74,53 %). Ulohu dokazalo vyriesit spravne 55,2 % Ziakov. Celkovo
teda Slo z pohladu IRT o priemerne obtaznu polozku s vybornou rozliSovacou schopnostou (a = 0,921).
Pri detailnej analyze vyberu jednotlivych distraktorov (tabulka 14) sme ale zistili, Ze distraktor A kladne
koreluje s celkovym skére. Distraktor si vybralo priblizne 11 % Ziakov. Pri analyze distraktorov z pohla-
du IRT sme zistili stupajucu tendenciu volby distraktora A v skupine priemernych Ziakov. Najlepsi ziaci
dokazali distraktor A spolahlivo vylUcit.
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Obrazok 22. Graf citlivosti
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Obrazok 23. Graf distraktorov

Tabulka 14. Tabulka distraktorov

A B C D X
P. Bis. 047 -0,41 -0,13 -0,06

p 11,0 % 39,0 % 43,0 % 6,0 % 1,0%
N 142,00 480,00 528,00 80,00 9,00

Ako mozno vidiet na konkrétnych prikladoch analyzovanych uloh, vysledky jednotlivych pristupov
(CTT a IRT) sa navzajom doplifiaju. Vyhodou IRT metdd pri analyze distraktorov je detailnej$i pohlad
na preferencie distraktorov a zaroveri moznost analyzovat vztah medzi narastajucou schopnostou Zia-
kov a zmenou preferencie distraktorov.

Rozdielne fungovanie poloZiek

Mimoriadne délezitym aspektom kvality Gloh je ich férovost. Ulohy samotné by nemali nijakym sp6-
sobom znevyhodnovat urcitd skupinu Ziakov. ZjednoduSene povedané, ak maju dvaja Ziaci rovnaku
uroven schopnosti, pravdepodobnost UspeSného vyrieSenia ulohy by mala byt rovnaka. Prostred-
nictvom komplexnych Statistickych metdd (napriklad Mantel-Haenszel Statistika, Logisticka regresia
a pod.) je mozné identifikovat poloZky, u ktorych tento predpoklad neplati. Hovorime o tzv. rozdielnom
fungovani poloziek (z anglického Differential Item Functioning/DIF)."?3 Otézkou je, ktoré faktory mézu
ovplyviiovat spravne vyrieSenie Ulohy.

NajcastejSou analyzovanou premennou je pohlavie ziakov. Pri rozdielnom fungovani ulohy mozu
nastat dve situacie. Uloha medzi dvoma skupinami (chlapci a dievéata) funguje odlidne z hladiska ob-
taznosti (tzv. uniformny DIF) alebo funguje odliSne z hladiska rozliSovacej schopnosti (tzv. neuniformny
DIF). Na nasledujucom obrazku su znazornené obidve situacie. Porovnanie Uspesnosti poloziek medzi

123 Camilli, G. & Shepard, L. A. (1994). Methods for Identifying Biased Test Items. Thousand Oaks, CA: SAGE.
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chlapcami a diev€atami casto nemusi byt dostatocné na zhodnotenie férovosti polozky. Existencia roz-
dielov v UspeSnosti mdze odzrkadlovat realne rozdiely v meranej schopnosti, ¢i réznu Uroven skdse-
nosti s testovanou oblastou medzi oboma skupinami. V takom pripade je férovost polozky zachovana.
Problém nastava, ak pri rovnakej urovni schopnosti maju skupiny réznu pravdepodobnost spravnej
odpovede, a tento rozdiel nevyplyva z meraného konstruktu.

Ak Uloha funguje odliSne medzi skupinou chlapcov a dievcat len v obtaznosti, hovorime o uniform-
nom rozdielnom fungovani polozky (obrazok 24) . V praxi ale nastava aj situacia, ked je priemerna
Uspesnost rovnaka, ale Uloha medzi skupinami funguje odliSne v rozliSovacej schopnosti. Na obrazku
25 mbdzeme vidiet, Ze najslabsi chlapci maju vacSiu pravdepodobnost, Ze na polozku odpovedia sprav-
ne v porovnani s najslabsimi diev€atami. Situacia je vSak presne opacna v skupine najlepsich Ziakov.
V tomto pripade mozno pozorovat vyrazne vysSiu pravdepodobnost spravnej odpovede u dievcat.
Ddlezitou sucastou tychto analyz je aj zhodnotenie velkosti rozdielneho fungovania ulohy (effect-size
- vecna signifikancia rozdielu). Velkost rozdielu mdze byt zanedbatelna az zavazna. Na nasledujlcich
obrazkoch mézete vidiet Ulohy vykazujlce rozdielne fungovanie.

02. PocitaCova zostava ma velkoobchodnu cenu 1200 eur. Maloobchodna cena je 0 20 % vysSia
ako velkoobchodna cena. Vypocitajte maloobchodnu cenu pocitatovej zostavy v eurach.
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Obrazok 24. Ukazka odliSne fungujucej ulohy a grafické zobrazenie uniformného DIF
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19 UrcCte korene rovnice sin 2x = sin x z intervalu x € (0°; 360°). Do odpovedového harka
zapiste v stuprioch sucet vSetkych korefov tejto rovnice z daného intervalu.
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Obrazok 25. Ukazka odlisne fungujucej ulohy a grafické zobrazenie neuniformného DIF

Prostrednictvom analyz poloZiek z Testovania 9 a EC MS z rokov 2009 a7 2013 sa ndm podarilo
identifikovat typické ulohy, ktoré vykazuju rozdielne fungovanie v skupine chlapcov a dievcat. VacSinou
Slo o ulohy s uniformnym DIF (posun v obtaznosti polozky). V nasledujucich tabulkach mézete vidiet,
aké typy uloh spravidla zvyhodhuju chlapcov alebo dievcata v testoch z matematiky a zo slovenského
jazyka a literatury.
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Tabulka 15.
Typické matematické ulohy vykazujuce rozdielne fungovanie medzi chlapcami a dievcatami
Merané vedomosti a zru€nosti Matematicka _ Ulotly' . . Ulo‘l'my. 2
. . < i zvyhodnujuce zvyhodnujice
(obsahové zameranie polozky) operacia Lo
chlapcov dievcata
Aplikacia rutinnych matematickych , .
N . o vyrazy, rovnice X
vypoctov v znamych situaciach
Memorizacia definicie, vzorce X
RieSenie viackrokovych problémov slovné ulohy "
(presnost a systematicky pristup) (zndme situacie)
Viacnasobné rieSenie problému slqvne el y X
(,sedliacky rozum®)
Nekonvencné rieSenie problémov nezbierkové Ulohy X
Kontextové Ulohy futbal, pocitace, auta X

Tabulka 16. Specifika poloZiek s rozdielnym fungovanim v testoch slovenského jazyka a literattry

Ulohy zvyhodiiujice | Ulohy zvyhodiiujice

Merané vedomosti a zrucnosti Kontext LS
chlapcov dievcata

Dialég
Fakty

Historia X
Introspekcia

Jazykova zlozka

Dialég
Fakty
Historia X

Literarna zlozka

Introspekcia X

Dialég
Fakty
Historia

Citanie s porozumenim

Introspekcia

* k%

PoloZkova analyza je nevyhnutnou sucastou procesu testovania v oblasti vzdeldvania. Samotné
zhodnotenie UspesSnosti Ziakov v danej ulohe je Castokrat nedostacujuce. V nasej praci rutinne apliku-
jeme obidva spomenuté postupy (CTT a IRT). Vysledky tychto analyz sa navzajom doplfiaju a prinasaju
detailnejsi pohlad na samotné Ulohy a test. Prostrednictvom réznych Statistickych metéd je mozné
o jednotlivych ulohach ziskat podstatne detailnejSie informacie. Cielom polozkovej analyzy po pilotnych
testovaniach je predovsetkym identifikacia problémovych tloh. V idedlnom pripade by sa do ostrych
testovani nemali takéto Ulohy vébec dostat. Popri analyzach pilotnych testovani je vSak potrebné reali-
zovat polozkovu analyzu aj po certifikacnych testovaniach, nakolko kontext testovania je Uplne odlisny.
Vyznamnym faktorom, ktory ovplyvriuje vysledky testovania, je motivacia Ziakov. Ta byva pochopitel-
ne vyrazne vysSia v pripade certifikacnych merani (testy s velkym vplyvom na Studijnu kariéru Ziaka).
Detailna polozkova analyza, analyza vyberu distraktorov, pripadne kvalitativha analyza postupov pri
rieSeni Uloh prinasa zaroven vhlad do uvazovania a rozhodovania Ziakov v procese rieSenia ulohy.
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Poznatky ziskané z tychto analyz je mozné uplatnit pri tvorbe novych testov, ciefom ktorych je zredu-
kovat pocet potencidlne problematickych Uloh. Spravy zo Statistickych analyz sluzia ako podklad pre
garantov a tvorcov uloh. Aby sme mohli vysledky certifikacnych merani pokladat za validné, reliabilné,
objektivne a férové, musia byt tieto testy vytvorené z vysoko kvalitnych uloh (Ci uz z pohladu Statistiky
ale aj z pohladu obsahového zamerania). Proces tvorby takychto tloh patri k najkomplexnejSim a naj-
zlozZitejSim procesom v oblasti merania vysledkov vzdelavania.
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6. BANKA ULOH PRO ADAPTIVNI TESTOVANI

VyuZiti pocitacu ve vyuce

S tim, jak se nové ICT technologie rozvijeji a adaptuiji, jsou stale vice zapojeny do nasich Zivotl a na-
hrazuji minulé aktivity a vzorce chovani. Obvykly nazor, kterym je vyuZiti pocitacli ve vyuce posuzovano
- ,C¢im vice tim lépe” - by mél byt podrobné zkouman se zfetelem na socialni a osobnostni faktory roz-
voje Zaka. Pocitatem podporované testovani zakl prinasi Siroké moznosti pro politiky, management
Skol, neomezené mozZnosti replikace testd, snadné fizeni chovani zakd, okamZitou realizaci vysledkd
a zpétné vazby. Tento typ testovani, ktery je zalozen na vyuziti pocitacovych modell a algoritmd po-
CitaCem podporovaného testovani, navic pfinasi vyznamny prinos ke zlepSeni validity a reliability tes-
tu (Bartram, Hambleton, 2006). Nejrozsifengjsi a technologicky nejvyspélejsi pocitatem podporované
(computer-based) testovani je v souasnosti Computerized Adaptive Testing (CAT).

V soucasnosti rozeznavame nékolik typl podpory Zédkova uceni pocitaci. Jsou to napfiklad tyto typy:

CAIl (computer-assisted instruction) - pocitatem podporovana vyuka odpovida pocitacovym
programlm, které poskytuji zaklim moznosti opakovani, cvi¢eni, dril jednotlivych ucebnich ak-
tivit.

CMI (computer-managed instruction) - pocitacem Fizend vyuka odpovida programim, které
nabizeji zakovi ucebni materialy, hodnoti jeho vykony a podle dosazenych vysledkU ridi dalsi
kroky Zakova uceni a zaznamenavaiji zakovy pokroky pro pouziti ucitele. Jak CAIl tak CMI nutné
nevyzaduji pfitomnost ucitele v priibéhu uceni Zaka.

CEIl (computer-enhanced instruction) - pocitacem rozsifena vyuka, ktera poskytuje zakovi ote-
viengjSi moznosti, které podporuji konkrétni vyuku v urcitém pfedmétu. V ramci tohoto typu
pocitatem podporované vyuky je vzdy pfitomen ucitel, ktery fidi uCeni se zaka a jeho vyuziti
pocitacli ve vyuce.

Adaptivni vyukové systémy

Ve vzdélavani existuje nékolik typl technologii, které reprezentuji adaptivni ucent:

Diferencované uceni je ten pripad, kdy je zakim k dispozici nékolik rliznych cest za pozna-
nim, z nichz si kazdy (typicky na doporuceni ucitele) nékterou vybere.

Personalizované uceni znamena, Ze jsou vyukové postupy nastavovany kazdému na miru
na zakladé jeho schopnosti (znalosti) zjiStovanych pred zahajenim vyukové aktivity (typicky for-
mou pretestu). V prabéhu vyuky jiz k modifikacim nedochazi.

Adaptivni uceni nastava tehdy, je-li vyukovy postup modifikovan i v pribéhu aktivity (napf.
testu) na zakladé bezprostfedné ziskanych vysledka. [Jelinek, 2007].

Adaptivni diagnostika ve vzdélavani - modely

Pro adaptivni testovani, ale také adaptivni uceni se vyuzivaji v zasadé dva teoretické modely:

1.

Computer Adaptive Testing, které je zaloZeno na teorii odpovédi na polozku - IRT (Item Re-
sponse Theory). Teorie odpovédi na polozku je sofistikovana psychometricka teorie, ktera
umoznuje pfifadit polozky a Zaky na jednu Skalu a tak administrovat Zakovi takové polozky,
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které odpovidaji jeho schopnostem. Tak je kazdému testovanému mozno nabidnout kratsi
test se stejnou diagnostickou hodnotou (viz dale).

Nezbytnou soucasti adaptivniho testovani zaloZzeném na modelu IRT, je banka Uloh (nékdy téz
poloZzkova banka). Dobra banka Uloh pokryvajici vSsechny dulezité aspekty sledovaného latent-
niho rysu s jednorozmérnymi tulohami zarovnanymi na stejnou metrickou Skalu je klicova pro
pouziti adaptivniho testovani. Wainer, Kiely (1987) uvadi, Ze slusny CAT algoritmus musi byt
postaven na bance uloh s minimalné 150 az 200 polozkami, které jsou zarovnany na jednu
Skalu (viz dale).

2. Knowledge spaces theory - zakladni myslenku modelu Ize popsat prikladem: Predstavme

si klasicky didakticky test z matematiky sestavajici ze sedmi linearnich rovnic. Je zfejmé, ze pro-
sta Uroven latentniho faktoru ,matematika” ziskana pomoci IRT ndm pfilis informaci neposkyt-
ne. Ani kategorizace, zavisla na pfedem urceném a relativné malém poctu kategorii, nemusi
zakovi schopnosti popsat dokonale. Naopak detailni Udaj, které polozky v testu zak nezvladl,
nam da vyznamné uZitecnégjsi informace (Zak nezvlada déleni obou stran rovnice cislem). Cilem
je tedy podavat takto obsazné informace, avSak v jednodussi (a tedy snaze interpretovatelné)
podobég, nez je seznam (ne)vyresenych Uloh.
Informace tykajici se znalosti urcitého tématu je charakterizovana jako mnozina otazek, pro-
blém. Knowledge state (stav znalosti) jedince vzhledem k urcitému tématu je formalizovana
jako podmnozina otazek (napfiklad v naSem pfipadé polozek), které je testovany schopen vy-
resit. MnoZina stavl znalosti mdZe tvofit znalostni prostor (knowledge space). Znalostni pro-
stor prislusny dané relaci je mnoZzina stavli znalosti, ktera je uzaviena na sjednoceni, obsahuje
prazdny stav znalosti a Uplny stav znalosti (mnozinu vSech vlastnosti dané domény) a respek-
tuje tuto relaci. Znalostni prostor je tedy ¢aste¢né usporadany mnozina, kterd mize byt zna-
zornéna Hassovymi diagramy.

6.1. Obecny popis adaptivniho testovani

Teorie odpovédi na polozku, IRT (Item Response Theory), poskytuje propracované techniky pro tes-
tovani individualnich charakteristik proband(.'?* Tato nabizi vhodny aparat pro uplatnéni obecnych
principl tzv. adaptivniho testovani. Zakladni idea adaptivniho testovani je jednoducha a jasna: zada-
vejte testovanému zaku k feSeni pouze takové polozky, které umoznuji idealné posoudit uroven latent-
niho rysu'2> (Linacre, 2000).

Ackoli jsou tradicni skupinova hodnoceni, zpravidla realizovana na papife, omezena rozsahem
obtiznosti obsazenych Ukol(, byvaji ¢asto povazovana za vhodnou metodu hodnoceni Siroké Skaly
schopnosti déti. Zpravidla obsahuji nékolik velmi obtiznych a nékolik velmi snadnych uloh pro vétsinu
cilové skupiny. Pro dité s nizkymi schopnostmi se muZze jednat o zkuSenost poskozuijici jeho sebelctuy;
pro dité vyrazné nadané bude predstavovat skutec¢nou vyzvu pfinejlepsim jen nékolik uloh. Takové
testy poskytuji jen velmi malo informaci o détech, které se na Skale nadani schopnostmi vysky-
tuji na jejich krajich, tyto testy maji rovnéz vyssi toleranci chyb, coz autorskymi pravy chranéné testy
vétsSinou opomijeji (Tymms 1998).

Adaptivni hodnotici systémy obsahuji vétsi pocet Uloh, které jsou primérené schopnostem zakd,
a mnohem mensi mnozstvi Uloh, které jsou pfilis snadné nebo pfilis obtizné. Z tohoto divodu mohou
poskytnout v kratSim Case presnéjsi a spolehlivéjsi informace. Tato metoda hodnoceni se obtizné rea-
lizuje na papire, Ize ji ale uskutechovat formou rozhovoru vedeného na osobni bazi. Osobni rozhovory
jsou ovsem pro hodnotitele ¢asové narocné. Pokud je hodnotitelem ucitel, ktery ma tridu plnou Zaka,

124Jedinci, ktefi jsou pfedmétem zkoumani.
125 Méreny pedagogicky jev, konstrukt (napf. védomosti, dovednosti)
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muZe byt dokonce nemozné tuto metodu aplikovat, adaptivni hodnoceni se proto idedlné uskutecriuje
prostfednictvim pocitace.

Hodnoceni prostfednictvim pocitace pracuje s pfedem urcenymi algoritmy - otazky jsou voleny
na zakladé predeslych reakci a odpovédi ditéte, které umoznuji individualizovanéjsi hodnoceni (Viz
napr. Thissen a Mislevy 1990). Pocitac se postupné soustfeduje na Uroven schopnosti konkrétniho di-
téte - na zénu proximalniho vyvoje (Vygotskij, 2004) daného ditéte, v niz se pak m{ze odehravat dalsi
vyuka.

ZkuSenost tohoto typu testu je od tradi¢niho testu velmi odliSna - test pfedstavuje vyzvu, kterou je
ale dité schopné zdolat, a je kratsi.

Modely s latentni proménnou

Pod oznacenim modely'?® s latentnimi proménnymi rozumime takovou skupinu statistickych mo-
deld, které popisuji pozorované Gdaje pomoci jejich zavislosti na nepozorované, matematicky zkon-
struované charakteristice. Vzhledem k tomu, Ze fada jev( zkoumanych v pedagogice ma teoreticky
charakter, je nutné tyto teoretické vlastnosti néjakym zplsobem zobrazit. Provedeme to prostrednic-
tvim formulovani latentni proménné, ktera bude formalizovanym obrazem teoretické vlastnosti majici
vécny smysl. Teoretické vlastnosti existujici pouze idealné vytvarime zejména kvlli tomu, Ze potrebu-
jeme néjakym zpUsobem vysvétlit vlastnosti empirické. Modely s latentnimi proménnymi predstavuiji
pomérné univerzalni metodu zkoumani struktury jevl a diky tomu se rozsifily v fadé védnich odvétvi.
Intelektové Ci osobnostni charakteristiky clovéka se jen velmi téZzko méfi a tudiz musi byt zpravidla
modelovany na zakladé svych empirickych projeva.

Zakladni modely IRT

Modely IRT jsou pouzivany jako podklad pro statisticky odhad parametrd, jeZ reprezentuji polohu
osob a polozek na latentnim kontinuu, neboli Uroven latentniho rysu, jiz je mozno pFisoudit osobam
a polozkam. Jakmile jsou ziskany odhady relevantnich parametrd, jsou obvykle provedeny statistické
testy, jez maiji urcit, do jaké miry model s danymi parametry umoznuje predpovidat odpovédi osob.
Jinak feceno jde o to, do jaké miry model a dané parametry mohou vysvétlit strukturu ziskanych dat.

Univerzalnost pouziti modell s latentnimi proménnymi vyplyva predevsim z jejich metodologické
podstaty, kdy zajiStuji konstrukci latentnich proménnych na zakladé manifestnich proménnych bez
ohledu na to, jaky je jejich obsah. Aniz bychom brali v ivahu jednotlivé védni obory, miZzeme rozlisit
zhruba néasleduijicich pét oblasti pouZiti modeld s latentnimi promé&nnymi (Cepicka, 2005):

1. Odhad nepfimo méritelnych proménnych. Tento typ pouziti Ize oznacit jako zakladni, nebot pra-
vé k modelovani latentnich struktur byly modely s latentnimi promé&nnymi navrzeny. Zpro-
stfedkovavaji jejich mérfeni a umoznuji tak jejich kvantifikaci.

2. Redukce poctu proménnych, ktera slouzi predevsim ke zjednoduseni popisu jevl. Tuto redukci
mUZeme provadét predevsim na zakladé korelacnich vztah mezi redukovanymi proménnymi.
Existuje nékolik pFicin, pro¢ spolu proménné koreluji, ale pro oblast redukce pfichazi v ivahu
predevsim pripady, kdy pozorované promeénné predstavuji Ucinky vyvolané néjakou dalsi pro-
ménnou nebo kdy predpokladame, Ze pozorované proménné jsou indikatory tézZe vlastnosti,
kterou méri a konecné jestlize existuje kauzalni vztah mezi proménnymi.

126 pFfes mnohoznacnost pojmu model jej miZzeme charakterizovat jako zjednodu$enou formu zobrazeni zkoumaného Gse-
ku reality. Model je sestaven podle urcitych pravidel, ktera dovoluji napodobovat chovani a vlastnosti zobrazované reality.
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3. Klasifikace proménnych. Ta je spojena zejména s vytvarenim novych, obecnéjSich druhovych
promeénnych, které slouzi k pojmenovani shodnych rysd ptivodnich proménnych. Ve faktorové
analyze je mira této ,spolecnosti” vyjadiena prostiednictvim koeficientu komunality.'?”

Modell s latentnimi proménnymi, existuje cela Ffada. Vedle v minulosti nejvice uzivanych modeld
klasické linearni faktorové analyzy jsou to napriklad modely nelinearni faktorové analyzy nebo modely
latentni struktury. V tomto textu se budeme dale zabyvat jen modely latentni struktury.

Modely latentni struktury se zacinaji objevovat v padesatych letech dvacatého stoleti. Do té doby
byly totiz pouzivany k analyze binarnich dat klasické modely faktorové analyzy, ale Sifily se pochybnosti
o jejich vhodnosti pro tyto pripady.

Teorie odpovédi na poloZzku (IRT) predstavuje skupinu matematickych modeld, které popisuji situaci
interakce mezi jedincem a polozkou. Modely, se kterymi se v ramci IRT pracuje, Ize na obecné Urovni
rozdélit jednak podle poctu dimenzi, které jsou uvazovany, na jedno a vicedimenzionalni, a také podle
typu polozek na modely pro dichotomni a polytomni polozky. Vice propracované jsou zatim modely
pro dichotomné (resp. binarné) skérované polozky, nebot IRT plvodné vzniklo pro Ucely zefektivnéni
a zkvalitnéni vykonoveho testovani. Vzhledem k tomu, Ze se IRT dobfe osvédcilo v oblasti vykonovych
vacimi kategoriemi (napf. posuzovaci sSkaly ,Likertova” typu typicky uzivané v diagnostice osobnosti,
postojl, apod.)

Zakladni typy IRT modeld pro dichotomni polozky jsou tzv. jednoparametrovy logisticky (1PL) mo-
del (nékdy zvany téZ Raschlv model), kdy jsou polozky charakterizovany pouze jednim parametrem
- obtiZnosti, dvouparametrovy logisticky (2PL) model s parametry obtiznosti a rozliSovaci t¢innosti'28
a tfiparametrovy logisticky (3PL) model s parametry obtiznosti, rozliSovaci obtiznosti a pseudouhad-
nutelnosti.

6.2. Banka uloh

PFi masovych testovanich se objevuji desitky rdznych variant jednoho a téhoz testu. Tyto varianty
se snazi byt podobné v tom smyslu, Ze se odlisuji pouze konkrétnim obsahem Uloh a poctem zadani
a jeho forma je stejna a zakladni statistické charakteristiky jsou podobné. Nicméné v praxi neni mozna
dosadhnout Uplné shody, a proto prevazuji takové varianty, které jsou ekvivalentni a navzajem zamén-
né. Proto nabyva mimoradné dlleZitosti otazka rovnocennosti vysledkl ziskanych testovanim v rdmci
vypInéni rdznych variant testu.

Soucasna teorie modelovani a parametrizace testl IRT umozZnuje realizovat proceduru srovnani
ukazatel( rliznych variant a zajistit Skalovani na jediné metrické skale.

Zaklady teorie srovnanivramci IRT jsou poloZeny v klasické praci B. D. Wrighta (1979) a N. N. Stonea
a ve srovnatelné nedavné praci M. J. Kolena a R. L. Brennana (1995). S rliznymi metodami srovnani
je mozné se seznamit v pracich autor R. M. Smith, 1992 a W. Zhu, 1989 a dalSich. V téchto pracich
jsou predstaveny i postupy, které mohou byt pouzity v klasické teorii testovani (KTT). Nejznaméjsi je
metoda linearniho srovnani a metoda ekvipercentilového srovnani. Nicméné uplatnéni téchto metod,
mimo znamych principialnich ohraniceni KTT, potfebuje jesté doplnujici zjiSténi z ekvivalentnosti sku-
pin respondentd, ktefi vyplnuji srovnavaci varianty testd. V soucasnosti se zkoumaji metody i procesy

horizontalniho srovnavani, které jsou v souladu s Raschovym modelem.

27komunalita - ¢ast rozptylu indikatora, kterou je mozné vysvétlit plisobenim skrytych faktord
128rozliSovacia schopnost
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6.2.1. Tvorba banky uloh

PouZiti riznych variant stejného testu

Zaklailnim poZadavkem kladenym na banku Uloh je dostatecny pocet uloh, jejichz parametry jsou
umistény na spolecné Skale a jsou jednodimenzionalni. Aby mohla byt tato podminka splnéna, musi
byt Ulohy z rdznych testovani na jednu skalu srovnany. Potfeba srovnani vznika predevsim pfi vyuzi-
vani rliznych variant jednoho a tého? testu. S pomoci metod matematické statistiky je mozné ovérit
hypotézu o stejné narocnosti souhlasnych zadani riznych variant stejného testu.

PFi vyuZiti matematickych modelU IRT Urovné schopnosti Zakd a Urovné narocnosti Ukoll testu mo-
hou byt zobrazeny na jedné metrické Skale doprovazené charakteristikou prfesnosti méreni. Nicméné
libovolna varianta testu bude mit svou vlastni Skalu. Toto Ize vysvétlit tim, Ze Skéla logit('2? (viz obr. 1),
na které jsou vysledky respondentli a parametry zadani je intervalova. Je zndmo, Ze intervalové skaly
nemaji absolutni nulu. Tudiz na kazdé ze Skal existuje neurcitost s vybérem nuly, ktera se odstranuje
procesem kalibrovani. Existuji rizné zplsoby provedeni, ¢asto se pfi uplatnéni Raschova modelu pro
eliminaci uvedené neurcitosti kazda Skala centruje takovym zplsobem, aby se suma obtiZznosti zadani
rovnala nule. To znamena, Ze Skala se centruje ve stfedni hodnoté narocnosti zadani testu. Je zfejmé,
Ze rlzné varianty testu maji rizné stredni hodnoty naroc¢nosti zadani, v dtsledku cehoz vznikaji pro-
blémy s porovnanim stupnd, ziskanych z rGznych variant testd.
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Obrazek 26. Relativni schopnosti zZakU A aZ O znazornény ve vysledcich v podobé hrubého skéru
(vlevo) a jako pravdépodobnost v logitech (zdroj: Bond, Fox, 2001).

Pokud chceme srovnat jednotlivé varianty na jednu Skalu, pouZijeme specialni proceduru, ktera
umoZzfiuje nastavit spojeni mezi testovanim v rliznych variantach test a umistit je na jednu Sirsi skalu.

29| ogit je logaritmus podilu (T/(1 - T1); T je hruby skér testovaného) vyjadfujiciho pravdépodobnost, Ze veli¢ina Y (testovany
odpovi spravné) nabyva hodnoty 1. ]de o logaritmickou transformaci hrubého skéru.
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Ve vysledné mife zaloZené na odpovédich stejné varianty testu, mUZe byt nastavena mira zaloZena
na odpovédich druhé varianty testu a zavéry testovani nejsou zavislé na zvolené varianté testu. Jinak
feCeno konecny stupen zkouSeni se zakladni Urovni nastaveni bude stejny, nezavisle na variantach
testu a nehledé na to, jak se mohly prvni stupné odliSovat. V literature se srovnani rliznych variant
jednoho a téhoZz testu nazyva horizontalnich srovnanim.

6.2.2. Metody pro vytvoreni banky tloh

Banka uloh je mnozstvi kalibrovanych Uloh (tj. tloh se znamymi parametry), ze kterych mohou byt
vytvoreny rdizné varianty stejného testu. Srovnani rdiznych testd a vytvoreni banky tloh jsou podobné
ulohy, nebot obé procedury si kladou za cil umistit mérené parametry z Raschova modelu na obec-
nou Skalu. Rozdil je pouze v nutnosti umistit na jednu skalu zaky vyplrujici rdzné varianty testu. Cil
vytvoreni banky Uloh spociva tedy v sestaveni Uloh z rliznych testd na jednu Skalu. Takto banka Gloh
predstavuje mnoZinu testovych Uloh, jejichZ parametry jsou umistény na jednotnou skélu tak, Ze rliz-
né podmnoziny téchto zadani poskytuji pro testované zaky odpovidajici stejny vysledek. Pfi spravné
sestavené bance uloh odpada nutnost dalSiho srovnavani zkouSenych. Testové ulohy je vSak mozné
dat do banky uloh za predpokladu, Ze jsou srovnatelné, cehoz dokazeme procedurou srovnani a umis-
ténim na obecnou Skalu.

6.2.3. Podminky nutné ke srovnavani uloh

V literatufe se uvadi 4 podminky nutné ke srovnavani uloh:

1. Testovani stejné charakteristiky. Testy u kterych je mozné srovnani, musi méfit stejnou cha-
rakteristiku (hranice moznosti, schopnosti, Uroven pfipravy v urcité znalosti). Testy s rliznym
obsahem nelze srovnavat, i kdyz je Ize Skalovat. Jinymi slovy nelze srovnat testy z matematiky
a ruského jazyka.

2. Neménnost hodnoceni zkousenych v souvislosti se zadanim test(. Hodnoceni zkousenych
musi byt nezavislé na testu; z testu bychom méli ziskat odpovidajici vysledky priibézného hod-
noceni.

3. Neménnost charakteristik uloh ve vztahu k vybéru zkouSenych. Vysledky kalibrace uloh
a srovnavani nesmi zaviset na vzorku zkousenych.

4. Nezavislost na metrice vybrané 3kaly. Skala, ktera je vybrana jako spole¢nd, nesmi ovliv-
novat srovnani hodnot ve kterékoliv pozici. Jinak feceno, interpretace testovych bod nesmi
zaviset na tom, co je vybrano jako zdklad pfi srovnavani a pfipadné pretvoreni skal musi byt
linedrni (bez nelinedrnich deformaci). Je zfejmé, Ze dodrzeni vSech téchto podminek je mozné
pouze u Raschova modelu, pouze s pomoci tohoto modelu je mozny védecky pristup k testo-
vani jako méreni, cehoz se tykaji naSe doporuceni.

6.2.4. Metody srovnavani

Jak uvadime vyse, Skala logitll, na které je promitnuto méreni schopnosti zkousenych i obtiZznost
ukold, je intervalovd a nemé dany pocatek. Z matematického hlediska to znameng, Ze parametry 6,
(Groven schopnosti zkouseného n) i b, (Uroven obtiznost i-tého testu) maji vzestupnou tendenci:

, Y
6,=0+a,b=b+a (1)

Pravdivost toho, ze zkouSeny s Urovni €, spravné odpovi na ulohu b,, v zakladnim jednoparamet-
rovém modelu Rasche se vyznacuje vztahem, ktery je neménny ve vztahu k (1):
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P(Uni :llen,bl—):“_e_w

(2)
Pro odstranéni nepfesnosti s vybérem zacatku sumarizace se obycejné pouziva centrovani skaly

ve stfedni hodnoté obtiZnosti vSech Ukoll dané varianty testu, tzn. pfi vyuZziti parametrd 6, a b, pred-
pokladame, ze:

b

B:’—:O 3
i 3)

k
=1

k - pocet uloh v testu

Pfedpokladejme, Ze jsou nam znamy vysledky testovani dvou zkouSenych se stejnou trovni znalosti:
prvni odpovidal na zadani prvni varianty a druhy na zadani druhé varianty. Necht Uroven zkouseného
v prvnivarianté je €, a uroven druhého zkouseného je 6, . Protoze tato hodnoceni se vztahuji ke stejné
urovni schopnosti, pak odliSnost mezi hodnotami 6, a €, se shoduje s rozdily mezi zacatky dvou Skal.
KdyZ ur¢ime rozdil m = 8, — 6,, pak mizeme prevést vSechny vyznamy parametr(i zkousenych a tloh
ze Skaly prvniho testu na Skalu testu druhého.

Analogicka situace nastane, pokud zname odpovédi zkousenych na dvé zadani se stejnou Urovni ob-
tiznosti. Identifikovat dvé zadani se stejnou Urovni nebo dva zkouSené se stejnou Urovni pfipravenosti
je v praxi nemozné. Je vSak mozné stejné zadani vlozit do obou variant anebo dat stejnému Zakovi obé
varianty testu.

Na téchto tvrzenich jsou zaloZeny dvé nejvice pouzivané metody srovnani:

1. metoda spolecnych uloh (nékdy téz kotvicich polozek),
2. metoda spolecnych zkouSenych.

Metoda spolecnych uloh

Metoda spolecnych Uloh je jednou z nejpopuldrnéjSich metod srovnavani rliznych variant testd. Pri
tomto pfistupu spojujeme dvé varianty, které maji ¢ast kold spolecnych.

Jsou zndmy dva zpUsoby vyuziti této metody:

1. PYi pripravé Uloh ma kazda varianta testu par ukoll spole¢nych s druhymi variantami. Tyto
Ukoly mohou byt spolecné pro viechny varianty testu nebo jen pro nékteré z nich. Timto zp0-
sobem kazda varianta testu ma podmnozinu Ukold, které se prekryvaji s druhymi variantami
a ostatni jeho Ulohy jsou samostatné, tj. patfi jen do jedné varianty. Tato metoda se jevi jako
nejpopularnéjsi.

2. V pfipadé, kdy pouZijeme test a jeho varianty nemaiji spolecné ulohy, pak pouzijeme jiny
postup. UZivatel testu doplrfiuje kazdou jeho variantu tim samym mnozZstvim Ukoll (Iépe
jiz se zndmymi parametry obtiznosti, tj. z kalibrované banky ukol(). Tento pocet Ukoll je
svazujicim ¢lankem mezi rdznymi variantami testu. Tento pfistup se doporucuje pouZivat
velmi obezfetné, protoZe je nutné garantovat stejnou validitu testu a doplnitelného mnoz-
stvi ukold.

Metoda spole¢nych testovanych

Metoda spolecnych testovanych se pouzivd méné diky své neprakti¢nosti. Nicméné jestlize z rlz-
nych divodl nemUzZeme vyuzit metodu spolecnych zadani, pak pouZzijeme metodu spolecnych testo-
vanych, kdy jedné a téZe skupiné zkousenych predlozime vyplnéni dvou variant testd. Je znamo nékolik
variant této metody:




NARODNY USTAV CERTIFIKOVANYCH MERANI VZDELAVANIA

1. Zapojeni vSech zkouSenych do procesu srovnavani, tzn. dvé varianty podléhajici srovnani se
predloZi stejné skupiné zkousenych. Zde jsou mozné dva pristupy:
a) stejna skupina/stejny Cas - obé varianty se spoji v jeden text a ten se da zkousenym;
b) stejna skupina/jiny ¢as - zkouseni vyplriuji zadani kazdé varianty v rzné dobé.

2. Spojeni obou variant se uskute¢ni s pomoci podmnoziny zkouSenych, vyplfujici obé varianty
testu. Tento pristup je v podstaté analogicky metodé spolecnych zadani.

DalSi metody srovnavani

V literatufe se vyskytuji i dalSi metody srovnavani, které vSak maji specifi¢téjSi charakter a jejich
oblast pouziti je ohrani¢ena.

U metody ekvivalentnich skupin je vztah mezi dvéma variantami testu zaloZen na predpokladu, ze
rizné skupiny zkoumanych zakd plnicich Ukoly téchto variant jsou ekvivalentni, tzn., Ze schopnosti
zkoumanych jsou podobné. Teoreticky mohou byt ekvivalentni skupiny vybrany stratifikaci vypisk{
z kterychkoliv dlilezitych poznatkd. Druhy pfistup pfi utvoreni takovych skupin je ndhodny vybér z obec-
ného poctu zkoumanych 7aka. Avsak prakticky je utvoreni ekvivalentnich skupin stejné obtizné, jako
vytvoreni paralelnich variant testu. Rozdily ve schopnostech zkoumanych Zak{ maiji vliv na proceduru
srovnavani a srovnatelnost hodnot zkoumanych zakd a zadani Gloh. PFi vyuziti této metody srovnavani
je nutné jako doplnujici zkoumani problému smiSenych hodnot pro zachovani ekvivalentnosti skupin.

6.3. Adaptivni testovani - Computer Adaptive Testing

Historie adaptivniho testovani

KoFeny adaptivniho pfistupu k testovani osob sahaji az na pocatek 20. stoleti. Alfred Binet pfi kon-
strukci svych inteligencnich testl zaved| jednoduché pravidlo - sdruzoval polozky do blokU dle obtiz-
nosti. Trénovany examinator musel nejprve odhadnout individualni Groven probandovych schopnosti,
aby urcil adekvatni zacatek testu. Poté, co byl zadan odpovidajici blok polozek, examinator rozhodl, zda
urovné probandovych schopnosti - Uroven bazalni (basal level) a Groven stropni (ceiling level). Protoze
bazalni a stropni Groven se u raznych lidi lisily, vysledné sety administrovanych polozek tak byly prizpU-
sobeny Urovni konkrétni osoby. V soucasnosti jsou adaptivni testy administrovany pomoci pocitace,
nebot jsou schopny v redlném case provést fadu sloZitych matematickych postupd v rdmci naprogra-
movanych algoritmd, a tim nahradit rozhodovaci proces trénovaného administratora (Jelinek 2007).

Zakladni idea adaptivniho testovani je tedy jasna a pfimocara - Ucelem je zadavat testované osobé
k FeSeni pouze takové polozky, které umoznuji idealné posoudit Uroven latentniho rysu (Linacre, 2000).
Praktickym dUsledkem tohoto pfistupu je efektivnéjsi procedura testovani ve srovnani s konvenénimi
testy s pevné stanovenym poctem a poradim polozek, nebot polozky s minimalni informacni hod-
notou pro danou osobu nejsou viibec administrovany.

Adaptivity testu je mozné dosahnout rliznymi zplsoby, nicméné v zasadé existuji dvé skupiny stra-
tegii - dvoulrovnové (two-stage) a viceurovnoveé (multi-stage) strategie. Dvouuroviove strategie patfi
mezi adaptivnimi pristupy k tém nejstarsSim a nejjednodussim. Tyto strategie zahrnuji dvé etapy - ad-
ministraci rozfazovaciho (routing) testu a posléze samotného méficiho (measurement) testu. Rozfazo-
vaci test je vétSinou pomeérné kratky a slouzi k pocatecnimu odhadu urovné probandovych schopnosti.
Na zakladé vysledku tohoto testu je respondentovi predlozena jedna z variant méficiho testu, ktera
svou obtiznosti nejlépe odpovida provedenému odhadu schopnosti.
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Algoritmus adaptivniho testovani

vvvvvv

banky, za jakési minimum je v tomto pfipadé povazovano 100 poloZek. Pro jednotlivé poloZzky je tfeba
v procesu kalibrace odhadnout jednotlivé parametry (v zavislosti na pouzitém IRT modelu). Toto od-
hadovani parametrl je nutné provadét na dostatecné velkém souboru osob, nicméné charakteristiky
poloZzek nejsou na tomto souboru zavislé, a méreni vlastnosti probanda jiz neni nutné interpretovat
pouze v rdmci populace, pro kterou byl test standardizovan. Vzhledem k tomu, Ze uvazovani v ramci
IRT je vétSinou jednodimenzionalni, byva potfeba pfi budovani polozkové banky FesSit problém multidi-
menzionality. Existuji rizné strategie, jak se s timto problémem vyporadat, napfiklad vybalancovanim
obsahu (content-balancing) nebo izolaci dimenzi do jednotlivych subtest(.

Po Uvodnim odhadu Urovné latentniho rysu (napf. na zakladé odpovédi na nékolik nahodné vybra-
nych poloZek) jsou v rdmci administrace adaptivniho testu na zakladé predem zjisténych parametrd
vybirany takové polozky, které o daném jedinci s urcitou odhadovanou urovni latentniho rysu podavaji
maximalni mnozstvi informace. Vzhledem k faktu, ze nejcitlivéji polozka rozliSuje mezi osobami, u kte-
rych se Uroven latentniho rysu nachazi v blizkosti hodnoty obtiZznosti dané polozky (a proband ma tak
priblizné 50 % Sanci uspét, respektive odpovédét diagnosticky), pocitac vybira z polozkové banky ty
polozky, které kritérium s urcitou toleranci splfiuji. Nicméné nékdy byva toto psychometrické kritérium
v pripadé vykonovych testll zmirnéno az na Urover 60, 70 nebo dokonce i 80 procentni pravdépo-
dobnosti spravné odpovédi, aby byl klient dostatecné motivovan a mél po dokonceni testu pocit opti-
malniho vykonu; délka testu se takovou zménou prodlouzi pfi zachované presnosti méreni priblizné
0 10 - 20 % (Jelinek, 2007).

Administrace poloZek pokracuje do doby, neZ je spInéno kritérium pro ukonceni testu, kterym muze
byt dosazeni pfedem stanovené presnosti odhadu rysu probanda nebo zafazeni probanda s dosta-
tec¢nou spolehlivosti vzhledem k pfedem definované Urovni latentniho rysu, resp. je administrovan
maximalni pfedem zvoleny pocet polozek.

Jadro CAT tvofi algoritmus pro vypocet Urovné latentniho rysu (z dosud administrovanych polozek),
a tedy i pro selekci nasledujicich polozek. Pokazdé, kdyz respondent zodpovi novou polozku, je pfepo-
citana Uroven jeho schopnosti a dle jeji miry vybrana dalsi.

vysokd

uroven latentniho rysu

odhad drovneé latentniho rysu
a velikost standardni chyby odhadu

nizka

polozka

Obrazek 27. Postupné zpresfovani odhadu Urovné latentniho rysu (Zdroj: Jelinek, 2007)

PocitaCem podporované adaptivni testovani je realizovano podle nasledujiciho algoritmu (viz obra-
zek 28). Postup realizace adaptivniho testovani je dale rozepsan v krocich 1 az 10.




NARODNY USTAV CERTIFIKOVANYCH MERANI VZDELAVANIA

Administrace Uvodnich polozek,
skérovani a Uvodni odhad
latentniho rysu probanda

vybér a administrace poloZky
nesouci maximalni informaci pro
odhadnutou uroven rysu

@ovéd’ probaD
odhad urovné latentniho rysu

splnéno kriterium
pro ukonceni
testu?

konec administrace;
vypis zméfené urovné
rysu probanda

Obrazek 28. Algoritmus adaptivniho testovani (Zdroj: Jelinek, 2007)

1. Jak ur€it vychozi hodnotu Theta? 130

Jako vychozi odhady mdzeme zvolit expertni hodnoceni, napriklad znamky udélované ucitelem. Tyto
znamky vSak nebudou zobrazeny na logitové stupnici. MoZné FeSeni: pozadat ucitele aby kategorizoval
studenty v jiném mé&Fitku - napfiklad velmi schopny, primérny a slaby. Urovni mdZe byt 5 - v soula-
du se Skolnimi znamkami. Poté bychom méli kategorizovat vSechny polozky, které mame k dispozici,
do obtiZznostni Urovné podle stejného poctu kategorii. Budeme mit tedy k dispozici nékolik skupin
poloZek.

Pro kazdou skupinu poloZek spocitdme priimérnou obtiZznost. Tuto prdmérnou obtiznost mizeme
povazovat za vychozi hodnotu theta (Theta 1) pro zkouSeného v daném shluku. Pfedstavme si napfi-
klad zkouSeného, kterého jeho ucitel klasifikoval jako velmi schopného studenta (studenti napravo
v obrazku niZe). V tomto pfipadé bude jeho vychozi hodnota theta (Theta 1) odpovidat prdmérné ob-
tiznosti polozek, které byly klasifikovany jako polozky obtizné.

130 gvodni odhad latentniho rysu (v nasem pfipadé schopnosti Zaka)
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Zaci s nizsimi schopnostmi Zaci s vy$$imi schopnostmi

I 1 5 !
T T 1 T

Jednoduché polozky T Obtizné polozky

Pocet polozek
uprostred skaly
muze byt odliSny

Obrazek 29. Urceni vychozi hodnoty theta

2. Krok 1: Jak zvolit prvni poloZzku/polozky?

Na zacatku zkuSebniho procesu pouzijeme skupinu polozek (5 ¢i dokonce 10) namisto jediné. VSech-
ny tyto polozky by mély byt zvoleny nahodné ze skupiny, pro kterou byl zkouSeny klasifikovan. Viz
napriklad obrazek nize s velmi schopnym studentem.

Zaci s niz$imi schopnostmi Zaci s vy$simi schopnostmi
: } - oo - H—a—a—
==

Jednoduché polozky / Obtizné polozky

Libovolnych 5 nebo 10 polozek
z této casti Skaly

Obrazek 30. Urceni vychozi polozky

3. Odhad Theta 2

Odhadujeme novou hodnotu theta (Theta 2) a SEM (standardni chybu méreni). Bereme v potaz The-
tu 1 jako vychozi hodnotu iteracniho algoritmu (viz nize) a pracujeme se vSemi polozkami, které byly
tomuto studentovi dany. Po odhadu vytvofime interval spolehlivosti pro Thetu 2 (kde by se méla na-
chazet skutecna Uroven schopnosti Zaka). Viz obrazek nize.

Polozky
Odhad Thety 2 // {
=/ as= - = o—a——28 o =

- -

Interval spolehlivosti

Obrazek 31. Druhy odhad parametru theta
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4. Krok 2: Jak zvolit nasledujici poloZku?

Je tfeba poznamenat, Ze v této fazi bude SEM velmi velka, tedy i interval spolehlivosti bude velmi
Siroky. V druhém kroku vezmeme jakychkoliv 5 polozek z daného intervalu spolehlivosti (zkracené IS).
Pokud se v intervalu nenachdzi 5 polozek, mtzeme zvolit polozky, které jsou hranicim IC nejblize.

5. Odhad Theta 3

Odhadujeme novou hodnotu theta (Theta 3) a SEM. Bereme v potaz Thetu 2 jako vychozi hodnotu
iteracniho algoritmu a pracujeme se viemi polozkami, které byly tomuto studentovi dany (v kroku 1

a 2). Po odhadu vytvorime interval spolehlivosti pro Thetu 3. V této fazi by méla byt SEM i interval spo-
lehlivosti menSi nez po kroku 1.

Odhad Thety 3
/\1//;///// Nejvhodnéjsi polozky
—a — - — T o o

—_

Interval spolehlivosti

Obrazek 32. Dalsi odhad parametru theta

6. Krok 3

Nyni vybirdme pokazdé pouze jednu polozku. MUZe to byt jakakoliv polozka z intervalu IS (viz ob-

razek vyse). Pokud se v intervalu nenachazi zadna polozka, mdzeme zvolit polozku, ktera je hranicim
IS nejblize.

7. Odhad Theta 4

Odhadujeme novou hodnotu theta (Theta 4) a SEM. Bereme v potaz Thetu 3 jako vychozi theta

hodnotu iteracniho algoritmu a pracujeme se vSemi polozkami, které byly tomuto studentovi dany
(v kroku 1, 2 a 3). Po odhadu vytvofime interval spolehlivosti pro Thetu 4.

8. DalSi algoritmus bude cyklus

Dalsi poloZzka mUZe byt zvolena kterdkoli z IS (viz obrazek 33 niZe). Pokud v intervalu nejsou Zadné

eV v

né, dalSi poloZzka by méla byt napravo od IS (viz Obrazek 8); pokud byla pfedchozi polozka dokoncena
chybné, dalsi polozka by méla byt nalevo od IS (viz Obrazek 9).
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Odhad Thety
DalSi polozka - libovolna polozka

’/\l/////// z intervalu spolehlivosti

—m = —a o ==

—_— —

Interval spolehlivosti

Obrazek 33. Volba polozky, pokud se nachazeji uvnitf IS

Predchozi odhad Thety
\l/ Dalsi polozka

-—m L = o —o = oo -

14

Interval spolehlivosti

Obrazek 34. Volba dalSi poloZzky, pokud se uvnitf IS nenachazeji zadné polozky
a predchozi odpovéd byla spravna.

Predchozi odhad Thety

|

— == =/ > Y == o = =

/'—-_______——'-'

Dalsi polozka

A%

Interval spolehlivosti

Obrazek 35. Volba dalSi polozky, pokud se uvnitF IS nenachazeji zadné polozky

a predchozi odpovéd byla chybna.
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9. Odhad Theta

Odhadujeme novou hodnotu theta a SEM. Bereme v potaz Thetu z pfedchoziho kroku jako vychozi
theta hodnotu iteracniho algoritmu a pracujeme se vSemi poloZzkami, které byly tomuto studentovi
dany (ve vSech krocich). Po odhadu vytvofime interval spolehlivosti pro novou Thetu.

10. Kontrola stop pravidla

Pokud ho neni dosazeno, proces pokracuje opakovanim kroku 8 a 9. Jakmile je ho dosazeno, zkou-
Seni konci. Posledni odhad hodnoty Theta a jeji SEM se povaZzuji za studentlv vysledek testu a SEM da-
ného vysledku. Budou na logitové stupnici. B€Zné jsou vSechny odhady prevedeny z logitové stupnici
na jinou vhodnou stupnici (mGzZeme detailnéji rozvést pozdéji).

Matematicky Ize vyjadfFit kroky 3 az 10 takto:
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Hodnoceni trovné schopnosti Zaka

Zadani

Mame dan test, ktery se sklada z n Uloh, pficemz jejich obtiZznost je stejna a predem zndma
by b,.V prfipadé spravného vyreseni Ulohy dostava Ucastnik testovani jednicku, v opacném pri-
padé nulu. Necht jsou hodnoceni odpovédi i-tého Ucastnika testovani rovny:

Xir wee s Xy %€ {1,0}

V ramci jednoparametrického modelu Rasche je pravdépodobnost toho, Ze i-ty Ucastnik testovani
spravné vyresi j-tou Ulohu rovna:

_exp([6il¢—Dbyj)
[P”]t - 1+exp ([6]¢—b)) ()
Pravdépodobnost toho, Ze Uloha nebude Zakem vyreSena je rovna:

1
[Qij]t =1- [Pij]t T 1texp ((6:1¢-bj) B

Pokud vezmeme v Gvahu vzorce (4) a (5), mUZeme vypocitat pravdépodobnost toho, Ze -ty Gcastnik
ziskal jako vysledek j-té ulohy hodnotu Xjr

- _ pXij ot=Xij _ exp (xij(0i—bj))
Lij=F;"Q; = = 1+exp (6;—b)) (©)

kde bjje obtiznost j-té Ulohy a Uroven schopnosti /-tého zaka.

Zdavodnéni

Pokud pouzijeme vzorce (6) a za predpokladu o lokalni nezavislosti mizeme vyjadrit pravdépodob-

nost, Ze za vypInéni vSech Uloh ziska Zak s drovni schopnosti 8; hodnocenix;,, ..., x,.
exp (xj(6;—bj))
L: =11, L:: [, ——~—~J~ 7
i = =1 Lij =1 1+exp (0;—b;) )

Jestlize pohlizime na L, jako na funkci 6, ziskame L;(6;) jako funkci pravdépodobnosti. V souladu
s metodou nejvétsi pravdépodobnosti jako hodnoceni neznamého parametru 6; vezmeme tu hod-
notu, pfi které funkce pravdépodobnosti dosahne maxima. JelikoZ funkce L, dosahuji svého maxima
v jednom bodg, budeme dale hledat maximum funkce In(L,). Hledani maxima funkce jedné proménné
budeme fesit pomoci iteracni metody Newtona-Rafsona. Proto je tfeba vycislit prvni a druhou odvoze-
nou funkci pravdépodobnosti, presnégji, logaritmu funkce pravdépodobnosti:

d In(Ly)
T g (xij — Pyj) (8)

d?1 L;
dne(; ) — —Xj=1 PijQy; 9)
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Hodnotu 8; nalezneme v ramci nasledujiciho iteracniho procesu, kde t je Cislo pfedchozi iterace:

PN PN azL, b aL
[gi]t+1 = [gi]t - [@ . ’ d_gl . (10)

K zastaveni dochazi, kdyz hodnoty ziskané ve dvou sousednich iteracich se liSi nevyznamné.

Pro hodnotu chyby Urovné schopnosti miZzeme vyuZit nasledujici vzorec:

1

d2In (L)
—E(—_7%)
do?

Err?(6;) = (1)

Popis algoritmu adaptivniho testovani

Jestlize ity GCastnik testovani spravné vyresil viechny Glohy, tj. ¥7_; x;; = n, nelze ziskat jeho hod-
noceni Urovné schopnosti, je rovno + o,

Jestlize i-ty Ucastnik testovani nevyresil ani jenu ulohu, tj. 3.7, x;; = 0, nelze rovnéz ziskat jeho hod-
noceni Urovné schopnosti, je rovno - =,

Jestlize i-ty Ucastnik testovani vyplnil Uspésné pouze Cast Uloh, hodnoceni jeho Urovné pfipravenosti
mUZeme ziskat s pomoci iteracniho postupu nasledné:

Jako pocatecni priblizeni hodnoceni Urovné pfipravenosti vezmeme:

(03] = tn (2550 (12)

~Zj1%ij
Déle, iteraci (t +1) ziskame z hodnoty ziskané pfi pfedchazejici iteraci dle vzorce:

j=1Cxij—[Pij1,)

7 (13)
Yj=alPijl [Qil,

[0i]e+1 = [6:]c +

Pro vzorec (13) plati:

_exp([6i]¢—b)p) 143
Pijl, = T Godeby) (14) -

[Ql]]t - 1 [Pl]]t - 1+exp ([Gl]t_b]) (15)

Iteracni proces se zastavi, kdyZ druha mocnina schopnosti Zzaka 6;, ziskana ve dvou sousednich ite-
racich bude mensi nez zadana hranice, a to:

([6i] 41 — [6:1)% < 0,00001 (16)

Pritom presnost ziskaného hodnoceni Urovné pripravenosti mizeme vyjadfit vzorcem, kde k je Cislo
posledni iterace:

1

VEjo1[Pijl [Qi)1,

Err(6;) = (17)
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Shrnuti vyhod pocitacového adaptivniho testovani

Za hlavni vyhodu CAT je pokladana efektivnost, a to zejména ve smyslu nutnosti administrovat men-
Si pocet polozek k dosazeni stanovené miry presnosti (Wainer et al., 2000). Mimo tuto hlavni vyhodu
jsou v literature uvadény i dalSi klady pocitacového adaptivniho pFistupu:

zlepSena presnost pro jedince s extrémnimi Urovnémi latentniho rysu;

vzhledem k tomu, Ze polozkova banka CAT testu v ideadlnim pfipadé obsahuje pomérné velky
pocet poloZek, z nichZz pouze mala ast se stane soucasti konkrétniho testu, je tim zajisténa moz-
nost opakované administrace testu bez nezadouciho efektu uceni. Je tim také zamezeno kom-
promitaci testu tim, Ze se polozky postupné stanou vSeobecné znamymi, coz je typické pro casto
pouzivané a oblibené;

z povahy adaptivniho principu vyplyva, Ze odpovéd neodrazejici Uroven probandova rysu - at
jiz z ddvodu chybného Ukonu, preklepu nebo hadani - nema v kone¢ném dusledku zadny vliv
na finalni odhad Urovné rysu probanda. Naopak v klasickém testu se takova odpovéd projevi,
a to snizenim nebo zvy3Senim celkového skéru o vahu polozky;

v prabéhu celého testovani zlstava respondent dostate¢né motivovan, protoze jsou mu predkla-
dany pouze polozky s obtiznosti odpovidajici urovni jeho rysu. CAT testovani se tak stava lepsim
zazitkem, pricemz optimalné vytizeni probandi mohou pf¥i urcitych schopnostnich testech zazit
fenomén flow a zvysit svou individualni vykonnost (Csikszentmihalyi, 1996);

parametry polozek mohou byt neustale zpfesfiovany na zakladé kontinualné ziskavanych dat,
zatimco v tradi¢nich testech jsou parametry polozek pevné dany;

praktickou vyhodou, kterou oceni zejména vydavatelé testd, je ta skutecnost, Ze test mlze byt
velmi snadno revidovan. V okamziku, kdy jakakoli polozka z polozkové banky prestava byt funkc-
ni, je mozné ji bez naruseni integrity testu odstranit.
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