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1 UVOD

Vyskum sprievodnych aspektov vzdelavania zahffia okrem skumania Studijnych
predpokladov, kam zarad'ujeme intelektovy potencial, motivaciu a rodinné zadzemie ziaka, aj
socidlnu klimu Skoly. Kwvalita interpersonadlnych vztahov totiz podmieiiuje efektivitu
vychovného aj vzdelavacieho procesu. Z nazorov skupiny ucitel’'ov a riaditel'ov strednych §kol
sa na poprednych miestach urcujicich kI'icové javy, vlastnosti a ¢innosti priznacné pre Zivot
a kvalitu $kol, umiestnili ,,kvalita ucitel'a“ a ,,vztah ucitel' — ziak* (Jus¢akova, 2011). Kvalita
vztahu medzi uéitelom a ziakom ovplyviiuje: Sirku a hibku vychovného posobenia, vztah
ziaka k u¢ebnému predmetu, vztah ziaka k uceniu sa, socialnu klimu a priebeh vyucovania,
vztah ziaka ku Skole ako takej, vzajomné vztahy a spravanie Sa ziakov navzajom, ako 3aj
duSevné zdravie ucitela a ziakov (predovsetkym ziaka, pretoze jeho psychika je este
neustalend, stale sa vyvijajuca).

Specifikom tohto vztahu su nasledujuce zlozky, ktoré odlisuju tento vztah od inych druhov
socialnych vztahov. Oficidlna zloZka sa tvori v $kole (alebo inom zariadeni), kde maja ucitel
aj ziak pevne vymedzené funkcie aj ulohy. Pod rodi¢ovsko-synovsku zlozku spadaja tlohy,
ktoré zvycajne vykondvaji rodicia, pokial’ Ziak hl'ad4 rovnaku oporu, pomoc a citovy ohlas aj
u ucitela. Priatel'ska zlozka zahfiia zverovanie sa ziaka so svojimi problémami, ndzormi,
planmi, podobne ako aj osobna a l'udska zlozka, ktorej sicast'ou su rdozne spolocné zazitky,
akcie a vymena nazorov. Optimalnu podobu vzajomného vzt'ahu ulitel — Ziak zabezpecuje
spravne proporcionalne zastipenie jednotlivych zloziek, ktoré bude zrejme v kazdom
vekovom obdobi nadobudat’ trochu int podobu.

K vytvoreniu vztahov vo vychovno-vzdeldvacom procese dochddza medzi ucitel'om a Ziakom
(ziakmi) nevyhnutne. Tieto vztahy vznikaju ako doésledok sustavnej socidlnej interakcie
a vymedzenie ich podstaty zavisi od uhla pohl'adu. Pri pohlade zo strany pedagoga sa vztah
ucitela k Ziakovi javi ako prevazne vedome voleny pristup alebo postoj, ktory vyplynul
z ur¢iteho ohodnotenia zZiakovej osobnosti (jeho chapavosti, mravnych vlastnosti, postojov
k uceniu a sebe, ale aj vonkajSicho vzhl'adu...). Navonok sa tento pristup prejavuje v citovom
postoji k ziakovi (sympatia — antipatia, empatia), Vv starostlivosti, vo volenych metédach
a formach prace s nim a v miere Gsilia, ktoré Ziakovi venuje. Podl'a Correla (In: Vasickova,
2013) je vztah ucitel'a k ziakovi funkciou jeho postoja k sebe samému. Ucitel’ si vacSinou
ceni a vazi u ziaka to, ¢o si vaZi aj u seba. Od pedagdga (ako profesiondla) sa ocakava urcity
odstup, posudenie Ziakovych potrieb bez ohl'adu na vlastné pocity, tak, aby mohol ucinne
vzdelavat’ a vychovéavat. Pre efektivnost’ svojej prace potrebuje mat u Ziaka autoritu, ale
zaroven potrebuje byt aj prijimany, takze sa otvara len do takej miery, kym pociti hrozbu
mozného odmietnutia.

Pri pohlade zo strany ziaka sa vzt'ah Ziaka k ucitel'ovi javi ako stupen a kvalita (v zmysle
kladnych a zapornych citov) emociondlnej priputanosti ziaka na ucitel'a a ¢im su Ziaci starsi,
tym je vyS$i stupen raciondlneho zdovodnenia. Citovd viazanost’ Ziaka k ucitelovi mdze
vzniknit vedome alebo nevedome v dosledku hodnotenia pedagdgovej osobnosti, jeho
postoja a pristupu k sebe samému. Navonok sa prejavuje najméd mierou ochoty prijimat’ alebo
odmietat’ ucitelov vychovno-vyucovaci vplyv, v stupni reSpektu, dobrovolnej snahy plnit
ucitelove prikazy i zelania a obdivu v miere, akej si ziak berie ucitelovu osobnost’ za vzor.
Vzt'ah k ucitel'ovi si vdcSinou ziaci vytvaraju postupne, podla toho, ako ho lepSie a hlbsie
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spoznavaju. Vytvorenie kladného vzt'ahu trva spravidla dlhsie, lebo vyZaduje viac dovodov,
kym zaporny vztah moéze vzniknut' Casto aj nahle, na zéklade jednej vyraznej skusenosti.
S postupujucim vekom moZzu ziaci svoje postoje prehodnocovat. Vztah k ucitelovi je Casto
ovplyvneny aj vztahom ziaka k vyucovanému predmetu.

Ucitel' si vytvara vztah nielen k jednotlivym ziakom, ale aj k triede ako celku. Pre
zabezpecenie ucitelovho vplyvu na Ziakov st oba tieto vzt'ahy nevyhnutné, navzijom sa
prelinaju a dopiiiaj, ani jeden nemozno nadrad’ovat’ alebo odstvat’ do tizadia. Pedagdogov
nespravny vztah k jednotlivym Ziakom (protekcia alebo prenasledovanie vyplyvajuce aj
z chyb typu prvy dojem) sa zaporne odraza aj na jeho vztahu k celej triede. Pozitivny vzt'ah
ucitel’a k ziakom celej triedy mu umoznuje vybudovat prostredie s takou socidlnou klimou,
ktord zabezpeci najpriaznivejsie predpoklady pre uspesnu pedagogicku pracu. Naopak, ked’ si
ucitel’ vytvori nespravny vztah, negativne sa to odraza na vztahu ziakov k nemu, ale aj v jeho
vlastnej psychike. Ked’ ucitel'ovi chyba takyto vztah alebo je nedostato¢ny, ziaci usudzuji, ze
ucitel’ nema ich triedu rdd a podobne reaguju aj oni, neposluchaju, robia napriek, neucia sa
poriadne a uditel’ nerad v takej triede uci.

Ucitelova ¢innost’ nemoze byt orientovand len na odovzdavanie vedomosti (Citat’, pisat,
pocitat’, poznavat’ prirodu...). Samotnd uroven vzdelanosti Ziakov nadobudnutd vo vychovno-
vzdeldvacom procese eSte nezarucuje dostatocné predpoklady pre uspe$né zamestnanie.
Opodstatnenost’ ucitel'ského povolania vyplyva najmi z funkcii: rozvijat zaujem ziakov
0 ucenie, formovat navyky ziakov samostatne pracovat, rozvijat’ city deti, ich motivaciu
a aktivitu, ich socializaciu, komunikdciu a hodnotovy systém (Obdrzalek, 2004). Tazisko
¢innosti ucitela sa teda presuva z odovzdavania poznatkov k poradenstvu, organizacii
poznavania, motivacii a prebudzaniu zaujmu Ziakov o ucivo aKkich aktivizacii riadenia
vlastného vychovno-vzdelavacieho procesu.

1.1 Interakcia uclitel’ — Ziak

Vz4jomna interakcia medzi ucitelom a Ziakom (Ziakmi) je determinujucim prostriedkom
vychovno-vzdeldvacieho procesu, kvalita tejto interakcie bezprostredne vplyva na jeho
uspesnost. Terminom interakcia rozumieme v pedagogike vzajomné pdsobenie (vplyvanie)
¢loveka na ¢loveka. Tato interakcia je dvojstrannd, zac¢astiiuju sa jej ucitel 1 ziaci a spravanie
jednej strany ovplyviluje spravanie druhej strany. Samostatny Usek interakcie sa oznacuje ako
interakéna epizoda, ktora méoze mat’ roznu dizku. Interakcia prebieha formou verbalnej aj
neverbalnej komunikacie. Ucitel'ov prejav v komunikacii odraza jeho osobnostné vlastnosti,
naznacuje, ¢i je priatel'sky, vychadza ziakom v UGstrety, alebo je neisty, ¢asto vaha a pod.
Interakény S§tyl je spOsob interakcie, ktory ucitel preferuje. Je to relativne stabilna
charakteristika, ktord ho dobre reprezentuje. Ziakom tak umoziiuje predvidat’ uditelove
spravanie a aj Sa Nan pripravit’.

Autori Wubbels a Levy (1993) identifikovali na zaklade prevladajticich interakénych

Stylov 8 typov ucitelov:
Direktivny typ ucitela — prostredie na vyucovanie je dobre Struktirované a orientované na
ulohy. Organizacia vyu€ovania je efektivna, dodrzuje sa zaciatok aj koniec hodiny. Diskusiam
Vv triede dominuje ucitel’, ale dari sa mu udrzat’ aj zaujem ziakov. Zvy€ajne nie je Ziakom moc
blizky, ale obCas vie byt aj priatel'sky a chéapajuci. Je vysoko orientovany na vykon, rad
vyvolava Ziakov, ktori nedavaju pozor.
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Autoritativny typ ucitela — prostredie je dobre Struktirované, prijemné a orientované na ulohy.
Pravidld apostupy su jasné, Studenti nepotrebuji pripomienky. Su velmi sustredeni
a zvycajne pracuju lepsie ako pri direktivnom type. Autoritativny ucitel’ je nadSeny a otvoreny
potrebam Studentov, osobne sa o nich zaujima. Vo vyucovani vyuziva rozne techniky, hodiny
st dobre naplanované a jednotlivé aktivity logicky usporiadané. Studenti ho ozna¢uju ako
dobrého ucitel’a.

Tolerantno-autoritativny typ ucitela — udrzuje S$truktiru hodiny, ktora podporuje
zodpovednost’ a slobodu Studentov. Vyuziva vel'a metod, na ktoré ziaci dobre reagujt, praca
ich bavi, zapajaju sa, ¢asto vyuziva formu prace v malych skupinkach. Prostredie v triede je
podobné ako pri autoritativnom type, ale tolerantno-autoritativny ucitel’ nadvézuje so ziakmi
blizSie vztahy. Ucitel’ aj Ziaci sa ¢asto smeju a nie je potrebné vynucovat si pravidla. Mensie
rusenia si ucitel’ nev§ima, radsSej sa sustredi na hodinu.

Tolerantny typ ucitela — pri tomto type sa pohlad americkych a holandskych odbornikov
rozchadza kvoli odlisnému postoju k dominancii, ktord je charakteristickd pre americkych
ucitelov. Podla Holand’anov je atmosféra v triede privetivd a podporujica, Studenti su
spokojni, maju viac slobody ako pri predchadzajtcich typoch, ako aj redlnu Sancu ovplyvnit’
kurikulum a instrukcie. Ziaci ocefiuju osobny zaujem ugitel'a a jeho schopnost’ zladit’ u¢ebnu
latku s ich $tylmi ucenia, Casto pracuju svojim tempom a niekedy sa modze zdat' pracovna
atmosféra mierne chaotickd. V USA je tolerantny typ ulitel'a vnimany ako dezorganizovany,
nema dobre pripravené hodiny, nie s pre ziakov stimulujoce. Casto zagina hodinu
vysvetlovanim uciva a potom Zziaci pracuju samostatne. Zaujima sa o osobny zivot Studentov,
ale jeho akademické ocakavania st nejasné.

Neisto-tolerantny typ ucitela — je vel'mi kooperativny, ale vedenie triedy je slabé. Hodiny st
malo $truktirované a obsah na seba nenadvizuje. K dianiu v triede je lahostajny, toleruje
nepokoj, je zaujaty hodinou a ochotne opakovane vysvetluje u¢ivo Studentom, ktori ho vsak
nepocuvaju, lebo nie s orientovani na ulohu. Pravidla st nejasné, ziaci nevedia, o mozu
ocakavat, ked’ ich porusia, zopar pokusov zastavit’ zl¢ spravanie ziakov je bez potrebného
dorazu a maju len slaby efekt na triedu. Ocakévania ucitela tykajuce sa vykonu Ziakov st
minimalne a vac¢sinou kratkodobé, vysledkom je neproduktivna rovnovaha, v ktorej si kazdy
ide svojou cestou.

Neisto-agresivny typ ucitela — jeho triedy su charakteristické agresivnym druhom neporiadku,
ucitel’ 1 ziaci sa k sebe spravaji ako oponenti a travia vacSinu Casu eskalovanim konfliktu.
Studenti sa chopia kazdej prilezitosti rusit vyucovanie a nepretrzite provokuju uéitel'a
vyskakovanim, smiechom alebo vykrikovanim, na ¢o reaguje ucitel’ panicky, ¢im sa eSte
zvySuje nedisciplinovanost’ Ziakov. Ucitelove spravanie je nevyrovnané a nepredvidatelné,
zufalo sa snazi udrzat’ disciplinu, ale Casto neidentifikuje spravne najvicSich ruSitel'ov
a nezostava mu dostatok ¢asu ani energie na samotné vyucovanie.

Represivny typ ucitela — je prototypom rigidity, ma prehnané reakcie aj na drobné priestupky,
byva sarkasticky a dava horSie zndmky. Hodiny st Struktirované, ale nie velmi dobre
organizované, Studentom sa pri praci nedostava pomoci od ucitel'a, akakol'vek iniciativa je
potlacana. Atmosféra je prisne strdZend, neprijemnd, plnd strachu, Ziaci sa nezapdjaju,
dodrzuju pravidla, lebo sa boja vybuchov zlosti ucitela, ktory im pripadd nedotklivy
a nest’astny.

Ucitel ,,pracant* — sa nachadza niekde medzi neisto-tolerantnym a neisto-agresivnym typom,
ma s nimi spolo¢nu sustavnu snahu o presadenie svojej autority, v ktorej byva tspesny, ale za
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cenu vynalozenia privelkého mnozstva energie. Ucitel ,,pracant nema k ziakom privel'mi
blizko, ked’ze ho plne vyCerpava udrzanie discipliny, drzi sa zauzivanych postupov, v ktorych
prevlada jednosmerny tok informécii od neho k ziakom, novym metdédam, zapajajicim viac
ziakov, sa rad$ej vyhyba. Studenti s pozorni, kym ich uéitel’ aktivne motivuje, $kolska klima
je malo podporujlca, bez nadsenia a sutazivosti (Lukas, 2010).
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2. METODY
2.1 Povod dotaznika interakéného Stylu ucitel’a a jeho charakteristika

Na sktimanie interakéného Stylu ucitel'a sme vzhl'adom na podmienky nasho vyskumu
pouzili dotaznikovi formu, konkrétne Dotaznik interakéného Stylu wucitela QTI -
Questionnaire on Teacher Interaction pévodnych autorov Wubbels a kol. (1987), ktory
vychédza z Learyho interpersonalneho modelu osobnosti. Leary predpokladal, ze spravanie
¢loveka je konzistentné (v podobnych situaciach sa sprava rovnakym spdsobom), to znamena,
ze ide o trvalejSiu vlastnost’ Cloveka. Learyho Interpersondlny model osobnosti sa sklada
zdvoch dimenzii: blizkosti a vplyvu. Zakladnym prvkom tohto modelu je princip
komplementarity. Ak je ¢lovek dominantny (presadzujlci sa) a pritom odmietavy, v interakcii
moze vzbudit' u partnera submisivitu (poddajnost’) a sicasne nepriatel'ské spravanie. Naopak,
ak je Clovek dominantny a pritom uUstretovy, u partnera vyvold submisivitu a sucasne tiez
ustretovost’. Priestor medzi dvoma osami tohto modelu sa moéze vyplnit dalSimi
osobnostnymi vlastnostami, tak ako sa prejavuju v interakcii, ktoré mozno usporiadat’ do
kruhu (Graf 1). Cirkumplex poskytuje komplexnu informéciu o interakénych $tyloch. Styly,
ktoré st postavené oproti sebe, st akoby protikladné (napr. Napomdhajici VS. Nespokojny).
Styly, ktoré st v kruhu vedl’a seba, spolu savisia (napr. Napomdhajiici suvisi s Chdpajiicim
a Organizatorom). Osi proximity (Blizkost' vs. Odstup) a vplyvu (Dominancia vs.
Submisivita) charakterizuji jednotlivé S$tyly (napr. Napomdhajuci je charakterizovany
blizkost'ou a dominanciou, Chdpajici zas blizkostou a submisivitou). Tento model nie je
normativny, teda neurcuje spravne alebo nesprdvne spravanie, ale kazdy ucitel’ disponuje
kazdou ztychto vlastnosti, rozdiely su len v miere zastipenia a podla toho, ktoré su
dominantné, Specificky ovplyviiuju jeho vyucovaci styl.

DOMINANCIA

Organizator

Prisny
%\\\\\\\\\
% Napomadhajuci
Karhajuci %‘
arhajuci % =
3
ODSTUP BLizKOST
Nespokojny
Chapajuci
Neisty Veduici k
zodpovednosti
SUBMISIVITA

Graf 1: Cirkumplex interakcnych stylov.
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Polozky v dotazniku zachytavaja 8 klI'a¢ovych charakteristik uc¢itel'ov (Gavora, 2003):

Uditel’ organizator — ,,viem o vSetkom, co sa v triede deje‘ — upozoriuje, ¢o sa bude
robit’, vedie, organizuje, prikazuje, zadava ulohy, urCuje postup, vysvetluje, usmeriuje
pozornost’;

Napomahajuci ucitel’ — , ked’ niecomu nerozumieme, vysvetli to este raz* - pomaha,
prejavuje zaujem, pripaja sa k prebiehajucemu dianiu, chova sa priatel'sky alebo ohl'aduplne,
taktne, dokaze zartovat’;

Chapajuci ucitel’ — ,, ked’ chceme nieco povedat, vypocuje nas ““ — so zaujmom nacuva,
prejavuje sa empaticky, dava najavo doveru a pochopenie, prijima ospravedlnenie, hl'ada
sposoby, ako urovnat’ spory, je trpezlivy, otvoreny;

UciteP veduci k zodpovednosti — ,, mézeme sa spolupodielat’ na jeho rozhodnutiach* -
dava priestor pre samostatnl pracu; ¢aka, kym sa trieda odreaguje, dava vol'nost, slobodu
spolu so zodpovednostou, reSpektuje navrhy ziakov;

Neisty ulitel’ — ,, vyzerd, akoby nevedel, ¢o ma robit** — drzi sa stranou, nezasahuje do
diania; ospravedliuje sa, vyckava, ako veci dopadnu; pripusta, ze chyba méze byt v nom
samotnom;

Nespokojny uditel’ — ,, cokolvek urobime, podla neho je to zlé* — ¢aka na ticho, zvazuje
dovody pre a proti; vyzaduje pokoj, dava najavo nespokojnost’; tvari sa mrzuto, zamracene,
nevrlo, stale sa pyta, kritizuje;

Karhajuci uditel’ — ,,ma pichlavé poznamky *“ — byva nahnevany, vie si ziakov ,,podat™;
byva podrazdeny, roz¢tleny; rad zakazuje, upozoriuje na chyby, karha a tresta;

Prisny uditel’ — , jeho poziadavky su velmi vysoké* - drzi ziakov nakratko, kontroluje
ich, prisne ich skuSa, hodnoti, zndmkuje; vynucuje si v triede ticho, udrZzuje na hodinach
pokoj; je prisny, trva na dodrziavani pravidiel a predpisov;

2.2 Uprava dotaznika interakéného $tylu uéitela pre potreby nasho vyskumu

Povodny dotaznik od autorov Wubbels akol. v naSich podmienkach adaptovali
Gavora, Mare§ a Den Brok (2003). Vzhladom Kk $pecifickym potrebam nasho vyskumu,
ked’ze dotaznik vypiali aj Ziaci zdkladnych §kol, sme potrebovali dotaznik skratit’. Slovenski
adaptaciu dotaznika interakéného Stylu ucitel’a sme na zéklade skratenej anglickej verzie (QTI
— Wubbels akol.) avysledkov v predchadzajucom ESF projekte NUCEM-u Hodnotenie
kvality vzdelavania upravili zo 64 poloziek na 48 poloziek (kazdy interakény $tyl z 8 na 6).
Pouzili sme faktorovu analyzu a interkorelacie poloziek s faktormi. Dotaznik sme doplnili
eSte o polozky zamerané na spokojnost’ so vztahmi a odporicania pre zlepSenie vztahov
Vv oboch verziach pre ziakov aj ucitelov. Takze ucitelia sa vyjadrovali o sebe k 48 polozkam
na Likertovej 5 stupiiovej skale (od nikdy po vzdy), na rovnakej Skdle odpovedali aj na otazku
0 celkovej spokojnosti so vztahmi, vypisovali odportcania pre zlepSenie vzt'ahov SO svojimi
7iakmi a vyberali z moznosti dizky pedagogickej praxe, pohlavia a tried v ktorych vyuéuju
svoj predmet. Vo verzii pre ziakov sa balik poloziek o interakénom Style (50 poloziek)
vyskytoval dvakrat alebo trikrat v zavislosti od toho, ¢i ich ucitel matematiky alebo
slovenského jazyka a literatiry bol zaroven aj triednym ucitelom, Specidlne sa overovala aj
trieda, ktori navstevuju (Priloha A, B).
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Sprava z merania interakcéného Stylu ucitela

2.3 Podmienky administracie

Dotazniky interakéného S$tylu ucitel'a sme administrovali elektronicky cez internet
Vv systéme E-test v mesiacoch marec — maj 2015 na 73 zakladnych Skolach a 72 §tvorro¢nych
aj osemroénych gymnaziach. Ziaci 9. roénika ZS a3. roénika GYM vypliali dotaznik
skupinovo pocas vyuéovania, podl'a instrukcii Skolskych koordinatorov a administratorov.
Vyjadrovali sa k svojim ucitelom matematiky, slovenského jazyka a literatary a triednym
ucitel'om, pokial’ ich neucil ani jeden z uvedenych predmetov. Zaroven dostali moznost’ aj
hodnoteni ucitelia individudlne vyplnit’ verziu dotaznika pre ucitelov.

2.4 Charakteristika suboru ziakov

Na gymnaziach vyplnilo dotaznik 3969 ziakov zo 166 tried 3. ro¢nika resp. septimy,
z ¢oho bolo 42% chlapcov a 58% dievc¢at. Na zakladnych skolach bol podiel chlapcov (51%)
a dievcat (49%) takmer rovnaky, zapojilo sa celkovo 2770 ziakov v 191 triedach 9. ro¢nika.
Najvyssie percento ziakov, ktori vyplnili dotaznik (Graf 2), pochadza z Presovského kraja, na
gymnaziach sme ziskali vyznamne menej vyplnenych dotaznikov z Trencianskeho kraja (2%).

Ziakladné Skoly Gymnazia

Graf 2:Percentudlne zapojenie Ziakov V jednotlivych krajoch.

2.5 Charakteristika suboru ucitel’ov
V rovnakom case vyplnilo dotaznik 344 uclitelov na gymnaziach (81% Zien a 19%

muzov) a278 ucitelov zakladnych $kol (90% zien a 10% muzov). Boli to ucitelia
matematiky, slovenského jazyka a literatary a triedni uéitelia zapojenych ziakov (Graf 3).
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Sprava z merania interakcéného Stylu ucitela

Zikladné Skoly Gymnazia
0%

m MAT

mSJL

= TRU
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= MAT+SJL+TRU

Graf 3: Pomer ziicastnenych ucitelov podla vyucovanych predmetov.

Zaujimala nas aj dizka praxe zapojenych ugitel'ov (Graf 4), aby sme mohli skamat’, &i
ma vztah k interakénému $tylu ucitelov. U¢itelia sa mali podla dizky praxe na $kole zaradit
do jednej zo Siestich kategérii. Porovnanie medzi gymnaziami a zakladnymi $kolami
nepoukdzalo na Statisticky vyznamné rozdiely.

Zikladné Skoly Gymnazia

6% 1%
m 0 rokov

0%

m do 2 rokov
m 2-6 rokov
m 6-10 rokov

m11-20
rokov

Graf 4: Pomer zucastnenych ucitelov podla praxe na danej skole.

Zistovali sme aj percentudlne zastipenie pedagogickych pracovnikov podl'a kraja, do
ktorého patri Skola, na ktorej vyucuju (Graf 5). NajvysSie percento ucitel'ov, ktori vyplnili
dotaznik, pochadzalo zo §kol v PreSovskom kraji na zakladnych skolach a Nitrianskom Kraji
na gymnaziach. Podobne ako ziaci, aj ucitelia na gymnaziach v Tren¢ianskom kraji sa zapojili
do tohto merania ovel'a menej (2%) ako v inych krajoch.
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Zakladné Skoly Gymnazia

Graf 5: Percentudlne zapojenie ucitelov V jednotlivych krajoch.
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Sprava z merania interakcéného Stylu ucitela

3.3 Vysledky
3.1 Konstruktova validita dotaznika

Vzhladom ktomu, Ze Standardizovana verzia dotaznika v naSich podmienkach

(Gavora, 2003) obsahovala az 64 poloziek, pre potreby nasho vyskumu bolo ziadtice dotaznik
skratit’. V sulade snasimi vyskumnymi cielmi sme totiz potrebovali, aby ziaci vyplnili
dotaznik o svojich uciteloch matematiky, slovenského jazyka a literatury a triednych
uciteloch (pokial’ ich neudil uvedené predmety), t. j. 2-krat alebo 3-krat. Pri pévodnom
rozsahu dotaznika by to predstavovalo celkom 200 poloziek, ¢o sa nam najmi pre ziakov ZS
zdalo privela. Pri skrateni dotaznika sme vychadzali z povodnej Wubbelsovej (1993)
anglickej 48-polozkovej verzie. Okrem toho sme pouzili data z predchadzajuceho projektu, na
zaklade ktorych sme faktorovou analyzou a interkorelaciami poloziek k faktorom vybrali pre
kazdu charakteristiku 6 najsilnejSich poloZiek pre obe verzie dotaznika (Priloha A,B).
Prva analyza vysledkov zistovala, do akej miery polozky zapadaji do predpokladanej
charakteristiky. (Tabulka 1, 2). Vsetky polozky ziackeho dotaznika zapadli do
predpokladaného faktora s vysokou korelacénou silou, najslabsie korelacné vztahy (p>0,6)
boli v charakteristike Prisny (Tabul’ka 1).

Tabulka 1: Korelacné vztahy poloziek s charakteristikami Ziackeho dotaznika.

ZIACI DISU1 DISU5 DISU13 DISU29 DISU34  DISU44
Organizator 0,740 0,781 0,841 0,827 0,795 0,776
DISU19 DISU24 DISU26 DISU28 DISU30 DISU43
Napomahajuci 0,798 0,842 0,858 0,875 0,771 0,849
DISU2 DISU4 DISU6 DISU10 DISU14  DISuU47
Chapajuci 0,805 0,801 0,843 0,785 0,820 0,761
DISU7 DISU17 DISU20 DISU33 DISU37  DISU45
Veduci k zodpovednosti 0,643 0,735 0,750 0,789 0,732 0,771
DISU9 DISU15 DISU16 DISU32 DISU35 DISU36
Neisty 0,730 0,788 0,813 0,718 0,710 0,724
DISU21 DISU22 DISU31 DISU38 DISU41 DISU42
Nespokojny 0,746 0,719 0,773 0,716 0,771 0,766
DISU8 DISU11 DISU12 DISU23 DISU39  DISU40
Karhajici 0,734 0,774 0,732 0,804 0,800 0,758
DISU3 DISU18 DISU25 DISU27 DISU46 DISU48
Prisny 0,625 0,762 0,765 0,693 0,784 0,783

Korela¢na sila poloziek ucitel'ského dotaznika je v porovnani so Ziackym dotaznikom slabsia
(Tabul'ka 2). Kritické sa zdaju polozky DISU3 v charakteristike Prisny (p<0,3) a DISU8
v charakteristike Karhajici (p<0,5).
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Tabulka 2: Korelacné vztahy poloZiek s charakteristikami ucitel'ského dotaznika.

Sprava z merania interakcéného Stylu ucitela

UCITELIA DISU1 DISU5 DISU13 DISU29 DISU34 DISU44
Organizator 0,602 0,575 0,688 0,674 0,666 0,673
DISU19 DISU24 DISU26 DISU28 DISU30 DISU43
Napomahajci 0,549 0,557 0,699 0,656 0,628 0,714
DISU2 DISuU4 DISU6 DISU10 DISU14 DISU47
Chapajici 0,633 0,577 0,628 0,512 0,623 0,501
DISU7 DISU17 DISU20 DISU33 DISU37 DISU45
Vedici k zodpovednosti 0,577 0,641 0,664 0,536 0,530 0,541
DISU9 DISUl5 DISUl6 DISU32 DISU35 DISU36
Neisty 0,672 0,657 0,754 0,617 0,674 0,732
DISU21 DISU22 DISU31 DISU38 DISU41 DISU42
Nespokojny 0,609 0,583 0,707 0,612 0,399 0,632
DISU8 DISUl1l DISUl2 DISU23 DISU39 DISU40
Karhajuci 0,443 0,693 0,643 0,671 0,728 0,594
DISU3 DISU18 DISU25 DISU27 DISU46 DISU48
Prisny 0,280 0,670 0,671 0,632 0,742 0,743

Podla predpokladu kladné charakteristiky interakéného Stylu ucitela: Organizator,

Napomahajuci,

Chapajuci,

Vediici  k zodpovednosti koreluju medzi sebou kladne (s

najmensou silou Vedici k zodpovednosti) a zaporne so zapornymi charakteristikami: Neisty,
Nespokojny a Karhajuci (Tabulka 3,4). Charakteristika Prisny ma najvacsi rozdiel
v hodnoteni, u ucitelov je najtesnej$i korelacny vzt'ah ku charakteristike Organizator,

u ziakov ku charakteristikam Nespokojny a Karhajiici.

Tabulka 3: Interkoreldcie charakteristik ucitel'ského dotaznika.

Organizdtor 0,592 0,449 0,198 | -0,508 -0,396 -0,401| 0,322
Napomdhajiici 1 0,540 0,390| -0,370 -0,421 -0,367| 0,112
Chdpajiici 1 0,504| -0,275 -0,372 -0,386 | 0,036
Veduci k

zodpovednosti 1| -0,098 -0,168 -0,147 | -0,080
Neisty 1 0,482 0,514 | -0,181
Nespokojny 1 0,493 -0,019
Karhajiici 1|-0,031
Prisny 1
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Sprava z merania interakcéného Stylu ucitela

Tabulka 4: Interkorelacie charakteristik Ziackeho dotaznika.

Organizdtor 0,825 0,799 0,645| -0,594 -0,616 -0,592 |-0,127
Napomdhajiici 1 0,852 0,784| -0,529 -0,659 -0,658 | -0,291
Chdpajuci 1 0,813| -0,498 -0,669 -0,690 | -0,341
Veduci k

zodpovednosti 1| -0,371 -0,576 -0,599 | -0,394
Neisty 1 0,653 0,614 | 0,159
Nespokojny 1 0,784 | 0,452
Karhajiici 1] 0,471
Prisny 1

Koeficienty reliability (Tabul'ka 5) st vysSie pri analyze Ziackych dotaznikov a
najpriaznivejsie v charakteristikach Organizdtor, Napomdhajuci a Neisty. Celkovy koeficient
reliability nie je zmysluplné pocitat’ kvoli povahe dat.

Tabulka 5: Reliabilita dotaznika interakcného Stylu ucitela.

Pocet

poloziek 6 6 6 6 6 6 6 6
Ziaci 0,882 0,911 0,889 0,832 0,837 0,842 0,860 0,828
Ucitelia 0,715 0,699 0,604 0,610 0,766 0,635 0,697 0,679

Popisna Statistika nenaznacuje normalne rozloZenie hodnot jednotlivych charakteristik
interak¢ného $tylu ucitel’a (Tabulka 6, Graf 6). Pri d’alSich analyzach sme preto uprednostnili
neparametricke Statistické metody.

Tabulka 6: Testy normality jednotlivych charakteristik interakcného stylu ucitela.

UCITELIA ZIACI

Kolmogorov-Smirnov Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Organizator 0,114 625 0,000 0,091 6419 0,000
Napomahajiici 0,092 625 0,000 0,097 6419 0,000
Chapajuci 0,128 625 0,000 0,104 6419 0,000
Vediici k zodpovednosti 0,087 625 0,000 0,093 6419 0,000
Neisty 0,155 625 0,000 0,135 6419 0,000
Nespokojny 0,094 625 0,000 0,111 6419 0,000
Karhajuci 0,170 625 0,000 0,133 6419 0,000
Prisny 0,084 625 0,000 0,070 6419 0,000
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Graf 6: Histogramy rozlozZenia hodndét jednotlivych charakteristik interakcénych stylov
ucitelov z hodnotenia Ziakov.
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3.2 Charakteristiky interakéného Stylu ucitelov z hodnotenia Ziakov

Priemerné vysledky charakteristik interakéného §tylu ucitel'ov z hodnoteni ziakov na
zakladnych skolach a gymndazidch v percentach sa nachadzaju v tabul’ke 7:

Tabulka 7: Priemerné vysledky interakcnych stylov ucitelov Z hodnotenia Ziakov.

Zakladné skoly Gymnazia
Priemer Median §tanda’rdné Priemer Median §tanda’rdné

odchylka odchylka
Organizdtor 64,9622 67,8571 15,88683 67,3491 68,3664 15,43252
Napomdhajici 63,9602 | 659314 | 16,29531 | 68,0437 | 70,1087 | 16,36308
Chdpajl]ci 65,0981 66,6667 15,41597 66,8414 68,2540 15,81093
;/jj:g\l/lgdnosti 58,1762 60,0905 12,48692 62,9290 64,1667 12,96705
Neisty 24,1373 22,2222 11,10528 22,7773 19,6970 12,94424
Nespokojny 31,0543 28,9931 12,02704 31,4940 29,8851 12,39699
Karhajici 31,0558 29,7619 13,76041 27,7799 25,7353 14,65195
Prl'sny 39,9383 38,6500 13,12062 41,7409 40,2212 14,45631

Ziaci na zékladnych $kolach hodnotili $tatisticky vyznamne svojich ugitefov ako menej
napomahajucich (Cohen's d=0,25) a veducich k zodpovednosti (Cohen's d=0,37) aviac
neistych (Cohen's d=-0,11) a karhajtcich (Cohen's d=-0,23) ako ziaci gymnazii (Graf 7).

70 -
60 1

50 4

40 +

30 7

20 7

10 47

o | #F | «* |

S 5

CWAS
S

X§ & . | Q> K .
N P LN U O
Pl N > & Q o )

% & o Q < K &
O & st <~ R

€ S

<® A®
&
&
4@

Graf 7: Porovnanie hodnotent ziakov na zdkladnych Skolach a gymnaziach.

Triedni ucitelia na zakladnych Skolach su hodnoteni Statisticky vyznamne ako viac
Veduci kzodpovednosti (Cohen's d=0,3) amenej Prisni (Cohen's d=-0,19) v porovnani
s ucitel'mi matematiky a slovenského jazyka a literatiry (Graf 8). Na gymnaziach len viac
Vedici k zodpovednosti (Cohen's d=0,48).
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Graf 8: Porovnanie vysledkov ucitelov matematiky, slovenského jazyka a literatury
a triednych ucitelov.

Dievcata v porovnani s chlapcami na zakladnych $kolach vnimali svojich ucitelov
Statisticky vyznamne pozitivnej§ie vo vSetkych charakteristikach okrem organizdtora (iba
SJL), na gymnaziach bol tento rozdiel mensi, ale stale vyznamny (Graf 9).
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Graf' 9: Porovnanie hodnoteni dievcat a chlapcov na gymnazidch.

Ucitel'ov (muzov) hodnotia ziaci (Graf 10) ako viac napomahajicich (Cohen's d=-
0,25) a menej neistych (Cohen's d=0,23) ako ucitel’ky (Zeny), aj st s nimi spokojne;jsi
(Cohen's d=-0,19) .
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Graf 10: Porovnanie interakcnych Stylov ucitelov (muzov) a uciteliek (Zien).

Z hl'adiska praxe sa preukazali Statisticky vyznamné rozdiely na gymnaziach (Graf
11), kde ucitelia bez praxe (cca 1% zo skimaného stboru ucitel'ov) st hodnoteni vyrazne
negativnejSie ako ich skusenej$i kolegovia. NajpozitivnejSie st vnimani ucitelia okolo 10
rokov praxe aj na ZS.
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Graf 11: Porovnanie interakcnych stylov ucitelov podla praxe na gymnaziach.

Nezistili sme ziadne Statisticky vyznamné rozdiely medzi interakénymi S$tylmi
ucitel'ov podl'a krajov, kde sa nachadzala skola, na ktorej posobia.
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3.3 Charakteristiky interakéného $tylu ucitePov na zaklade sebahodnotenia

V sebahodnoteni ucitel'ov na zakladnych skolach a gymnaziach neboli zistené ziadne
Statisticky vyznamné rozdiely (Tabulka 8).

Tabulka 8: Priemerné vysledky interakcnych stylov ucitelov Z hodnotenia ucitelov.

Zakladné skoly Gymnazia

Priemer | Median §tanda'rdné Priemer | Median §tanda’rdna’
odchylka odchylka
Organizdtor 83,9536 83,3333 9,68647 82,7719 83,3333 8,91523
Napomdhajici 83,0984 | 83,3333 | 9,76719 82,0965 | 83,3333 | 9,56957
Chdpaj[]ci 81,5006 83,3333 8,86488 82,0673 83,3333 8,39489
Veduci k zodpovednosti| 69,2419 | 70,8333 | 10,43145 70,3480 | 70,8333 | 11,04627
Neisty 12,0927 | 8,3333 | 10,76070 12,5585 | 12,5000 | 10,11580
Nespokojny 22,5564 20,8333 9,84188 22,4956 20,8333 9,43020
Karhajci 14,1764 | 12,5000 | 9,26400 13,6257 | 12,5000 | 10,31996
Prl’sny 55,0658 58,3333 14,59672 55,6754 58,3333 13,89354

Pri porovnani hodnotenia ziakov a sebareflexie uclitelov sme zistili Statisticky
vyznamné rozdiely vo vSetkych charakteristikdch. Zaujimava je charakteristika Prisny, lebo
ucitelia sa vnimaju prisnejSie nez ako ich hodnotia Ziaci.

Organizator

—o—7Ziaci
== UCcitelia

Karhajuci

Veduci k
zodpovednosti

Graf 12: Porovnanie sebahodnotenia interakcnych stylov ucitelov s hodnotenim Ziakov
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3.4 Spokojnost’ so vzahmi a interakcéné Styly ucitel’ov

Ucitelia st SO vzajomnymi vztahmi S$tatisticky vyznamne spokojnejsi (Cohen's d=-
0,41) ako ich ziaci (Graf 13).

3,50
3,05
3,30
3.10 2,78
2,90

2,70

2,50
Ziaci Ucditelia

Graf 13: Porovnanie spokojnosti Ziakov a ucitelov so vzajomnymi vztahmi.

Na zéklade spokojnosti ziakov sme vypracovali tri profily ucitel'ov, ktoré disponuji
Specifickymi hodnotami interakénych $tylov (Graf 14). V profile ucitel'ov, s ktorymi su Ziaci
nespokojni, mierne prevladajii negativne charakteristiky ako Karhajuci a Nespokojny. Do
tejto kategorie spada priblizne 5% ucitel'ov na zakladnych Skolach aj gymnéziach. U ucitelov,
s ktorymi su ziaci niekedy spokojni, je uz mierna prevaha pozitivnych charakteristik:
Organizator, Napomadhajuci, Chapajuci a Veduci k zodpovednosti. Do tejto skupiny patri cca
31% ucitel'ov na zékladnych Skolach a 26% na gymnaziach. V kategorii ucitel'ov, s ktorymi
su ziaci spokojni alebo velmi spokojni, prevazuju charakteristiky Organizator,
Napomdhajuci, Chdpajuci a Veduci k zodpovednosti vyrazne a zaroven st aj ovela niZSie
hodnoty charakteristik Neisty, Nespokojny a Karhajuci. Tu sa nachadza az 64% ucitelov na
zakladnych Skolach a 69% na gymnaziach.

Organizétor
8

apoméhajci e=¢==Spokojni s ucitelom

hépaitici Niekedy spokojni

/ e Nespokojni s uéitel'om
»  Veducik

zodpovednosti

Neisty

Graf 14: Porovnanie profilov interakcnych stylov na zdklade spokojnosti so vztahmi.

Spokojnost’ zZiakov so vztahmi s ucitelmi tzko suvisi s hodnotenim ich interakénych $tylov
(Tabulka 9). Ziaci su spokojnejsi s ucitelom, ktory je viac Organizujiici, Napomdhajiici,
Chapajuci a Veduci k zodpovednosti, tiez menej Nespokojny a Karhajuci, alebo Neisty.
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Najmene;j tesny vzt'ah je s charakteristikou Prisny aj pri ucitel'och matematiky, slovenského
jazyka a literatary, aj triednych ucitel'och.

Tabulka 9: Korelacné koeficienty interakcnych Stylov a Spokojnosti s ucitelmi matematiky,
slovenskeho jazyka a literatury a triednymi ucitelmi.

Spokojnost’ so vzahmi Matematikari Slovencinari Triedni uditelia
Organizator 771" 780" 752"
Napomahajuci T74” 802" .800™
Chapajuci 7137 740” 733”7
Vedici k zodpovednosti 620" 660" 657"
Neisty -.483" -521" -490"
Nespokojny 597" 6117 -599"
Karhajuci 5917 -6127 -.609"
Prisny -336" -.306" S277
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3.5 Odporticania pre zlepSenie vzahov medzi ucite’mi a Ziakmi

Ucitelia vo svojich odporucaniach pre zlepSenie vztahov so Ziakmi vyzdvihovali
najmd potrebu harmonickych vzt'ahov a vychovy v rodine ziakov, vac¢si zaujem rodicov
o0 dianie v Skole a lepSiu spolupracu s rodi¢mi. Potrebovali by viac ¢asu na ziakov, menej
administrativy, menej ziakov v triede (delené hodiny), viac spolo¢nych hodin v triede a ucit
v nej dlhsie Gasové obdobie, aby sa prehibila komunikécia, tolerancia, dovera a uprimnost,
dalej trpezlivost, ochota, pochopenie, ucta a vzajomny resSpekt, ale aj prisnost’, spravodlivost’
a doslednost’. Uvitali by vac¢si zdujem ziakov o ucenie, motivaciu a zodpovednost, menej
absencii na hodinach, ale aj viac mimoskolskych aktivit, vyletov, exkurzii, spolo¢enskych
a Sportovych podujati a inych prilezitosti na hladanie spolo¢nych zaujmov. Ocenili by aj
lepsSie pracovné podmienky a materialno-technické zabezpecenie, viac podpory pre ucitelov,
moznosti odburavania stresu, relax, psychohygienu. Niektori ucitelia zdoéraznili potrebu
lepsich vzt'ahov medzi uciteI'mi navzajom aj medzi nimi a vedenim Skoly, lepSiu spolupracu
a kolegialitu. Celkovo by pomohla aj prisnejsia Skolska politika, rozne legislativne zmeny,
vy$8ie naroky pri prijimani ziakov, Vys§i spoloCensky status ucitela a hodnoty vzdelania
v spolo¢nosti ako aj lepsie financné ohodnotenie prace ucitel’a.

Pre zlepSenie vztahov so svojimi uciteI'mi by Ziaci odporucali vac¢si zaujem ucitel'ov
0 triedu, viac komunikacie, diskusie o problémoch, vzdjomné porozumenie, doveru, empatiu,
toleranciu. Pomohlo by, keby boli ucitelia zhovievavejsi, aby sa k ziakom spravali ako
k T'ud’om, bez povySovania, chapali, Ze nie vSetci Ziaci su nadani na matematiku, nesudili by
knihu podl'a obalu, nekritizovali snahu, ale mali spravodlivy pristup a plnili sl'uby. Tiez by
pomohla lepsia nalada na hodinach, ismev, optimizmus, pozitivny pristup, zmysel pre humor,
neprenasSat’ osobné problémy, ale zapojit' do ucenia pribehy zo Zivota a humorné prihody.
Dalej viac trpezlivosti, pokoja, menej kriku a nervozity, viac ¢asu pre ziaka a individudlny
pristup, menej Stiplavych pozndmok, ale prisnejSie tresty vo¢i podvadzaniu. Zbavenie sa tych
ziakov, ktori vyrusuju, slusné spravanie Ziakov, disciplina, lepSie sustredenie, viacej mudrych
spoluziakov a vacsi zdujem o matematiku. Medzi d’alSimi ndmetmi bola lepSia dochvil'nost’,
menej absencii a viac mozZnosti na doplnenie uciva. U¢itelia by mali podl'a Ziakov hravo ucit,
pouzivat’ inovativne metddy a testy na pocitacoch, pomalSie a lepSie vysvetlovat' ucivo,
roznymi spdsobmi ho precvicovat, ponuknut doucovanie, konzulta¢né hodiny, kruzok
Z matematiky, zapdjat’ ziakov viac do olympiad. TieZ by mali ucitelia pouZzivat’ spol'ahlivé
postupy, robit’ menej chyb, pouzivat’ lepsie ucebnice a pracovné zoSity a mat’ lepsi systém
vyvolavania k tabuli, pripadne delené hodiny, alebo prijat praktikanta. Davat menej
uloh a pisomky pisat’ az vtedy, ked’ vsetci Ziaci porozumeju prebranému ucivu. Preberat
menej udiva a obsah by mal byt’ aktudlny, nie tak do hibky, pouZivat’ menej prisnu stupnicu,
radSej davat’ bonusy z pisomiek, Specidlne odmeny za t'azké ulohy a pochvaly. Celkovo by
ocenili viac spolocne traveného Casu aj mimo vyucovania, vylety, kolaciky, pivo, kavicka,
pizza, zmrzlina, exkurzie a aj iné aktivity, ako napr. zacvigit’ si alebo zatancovat’. Specialne
vyhody eSte pre ziakov: pouzivanie telefonov, moznost’ jest’ a pit’ na hodine, kratSie hodiny,
dlhsie prestavky, menej hodin v rozvrhu, viac prazdnin a riaditel'ského vol'na a pre ucitelov
rekreaény pobyt a lepsi plat.
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4. ZAVER

Interak¢ény $tyl uCitel’a sa vo vyskume sprievodnych aspektov vzdelavania v projekte
ZKV Zvysovanie kvality vzdelavania na zakladnych a strednych Skolach s vyuZitim
elektronického testovania vukazuje ako vhodny indikdtor pri posudzovani kvality
vyucovacieho procesu. Interakcia medzi ucitelom a ziakom je vel'mi komplexny fenomén.
V naSich podmienkach (kvantitativneho vyskumu) sme sa snazili zachytit’ aspon niektoré
podstatné charakteristiky.

Ziaci na gymnézidch hodnotili svojich ucitelov ako viac napoméhajucich a veducich
k zodpovednosti a menej neistych a karhajtcich ako Ziaci na zakladnych skolach.

DievCata znaSej vzorky vidia svojich ucitelov ako viac napomahajicich, chapajacich
a veducich k zodpovednosti, zarovenn menej neistych, nespokojnych, karhajacich a prisnych
ako chlapci. Ugitelia (muzi) sa javia svojim ziakom ako viac napomahajici a menej neisti ako
ich kolegyne. Najvécsie rozdiely sme spozorovali v porovnani triednych ucitel'ov s uciteI'mi
matematiky a slovenského jazyka a literatiry. Ziaci ich hodnotili ako viac veducich
k zodpovednosti a menej prisnych (len Ziaci ZS). Aj celkovy vzajomny vztah sa javi
najpriaznive;jsi.

Ucitelia sa vnimaji ako menej neisti, nespokojni, karhajici a viac organizujuci,
napomahajuci, chapajuci, veduci k zodpovednosti, ale aj prisni, nez ako ich vidia ziaci.
Zaroven su spokojnejsi so vzt'ahmi ako Ziaci. Len s 5% ucitel'ov nasho vyskumného stboru st
ziaci nespokojni.

Dotaznik interakéného $tylu ugitela (DISU) sa nam javi ako vhodny nastroj na
skimanie interakcie medzi ulitelom a ziakom. Otazky boli dostato¢ne zrozumitel'né
a primerané obom vekovym kategoriam, pocas administracie sme nezaznamenali ziadne
vyrazné nedostatky s pochopenim otazok.

Zucastneni ucitelia dostali svoje vysledky vo forme reportu diskrétne do svojich

emailovych schranok. Report (Priloha C) obsahoval okrem vSeobecnych informacii (pocet
ziakov atried, typ Skoly...), vysvetlenie charakteristik dotaznika, cirkumplex hodnotenia
ziakmi, porovnanie hodnotenia ziakmi so sebahodnotenim ucitel'a, cirkumplexy spokojnosti
Ziakov na porovnanie, spolahlivost’ hodnotenia Ziakmi za kazdu triedu, zhodu v hodnoteni
ziakov a vSeobecné odporucania Ziakov na zlepSenie vzt'ahov.
Spolahlivost’ hodnotenia Ziakmi stvisi s tym, ¢i ziak konzistentne hodnoti svojho ucitel’a.
Pristup Ziakov k hodnoteniu mézZe byt rozny. Niektori Ziaci vypliaji dotaznik poctivo (&itaj
si kazdu otazku, nad odpovedou rozmyilaju), ale najdu sa aj Ziaci, ktorych vypinanie
dotaznika obt’azuje, a tak si vyplianie zjednodusia napriklad zaddvanim jednotnej hodnoty pri
kazdej otazke. Podla toho mozu byt spolu ziaci vo svojom hodnoteni viac ¢i menej
konzistentni. Zhoda ziakov predstavuje stlad hodnotenia ziakov, tj. do akej miery pri
hodnoteni ucitel'ovho interakéného Stylu ziaci jednej triedy spolu suhlasili. Pri hodnoteni
interakéného $tylu ucitela Ziakmi sa vychadza z priemeru hodnoteni Ziakov. Priemer vSak
moZe byt aj zavadzajuci, najmé ak sa v skupine nachadza polovica Studentov, ktora hodnoti
kladne, a polovica $tudentov, ktora hodnoti zaporne. UcCitel’ tak graficky videl, v ktorych
interakénych $tyloch bola zhoda Ziakov niZSia, ¢o by mohlo naznacovat’ rozdielne vnimanie
ziakov (Gélova, 2014).

Reporty dostavali ucitelia diskrétne do svojich mailovych schranok na zéklade
anonymnych prihlasovacich kodov. Nasou snahou bolo, aby informécie, ktoré boli obsiahnuté
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v reportoch prispeli k lepSiemu poznaniu vztahov ucitelov s ich ziakmi, ale aj seba v role
ucitela a pomohli pri skvalitiovani vyucovacieho procesu. V buducnosti by bolo urcite
podnetné pokusit’ sa obohatit’ vystupy 0 typoldgiu ucitelov. Pevne verime, Ze nam pri
skvalitneni pomdze aj spétna vidzba od ucitelov po doruceni vsetkych vysledkov.
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PRILOHA A

DISU (U)

V tomto dotazniku mozZete vyjadrit nazor na svoju cinnost a sprdavanie na hodine, tak
ako sam (sama) seba vidite a vnimate.

Dotaznik slizi k sebareflexii VaSej cinnosti a vyskumnym uicelom, a preto potrebujeme,
aby ste sa charakterizovali co najpresnejsie.
Napr.:

Nikdy Ob&as Niekedy Casto Vzdy

Na ziakov som naro¢ny/a 0 1 2 3 4

Ked' si myslite, Ze ste vzdy narocny(a), kliknite na cislicu 4. Pokial si myslite, Ze nie ste
nikdy narocny(a), kliknite 0. Podla toho nakolko je Vasa miera narocnosti ind, mozete ju
vyjadrit’ zakliknutim inej cislice, napr. 1, 2 alebo 3. Ak ste sa pomylili, alebo ste si odpoved’

rozmysleli, jednoducho prekliknite na inu moznost. 5
Nikdy Obcas Niekedy Casto Vzdy

1. Vyucujem svoj predmet s nadSenim 0 1 2 3 4
2. Ked ziaci so mnou v nieCom nesuhlasia,
modzeme o tom diskutovat’ 0 1 2 3 4

3. Ked’ ziaci nemaju vypracovanu domacu ulohu,

boja sa ku mne prist’ na hodinu 0 1 2 3 4
4. Som trpezlivy/a 0 1 2 3 4
5. Svoje sl'uby dodrzim 0 1 2 3 4
6. Ked chcu ziaci nie¢o povedat’, snazim sa

ich vypocut’ 0 1 2 3 4
7. Moje rozhodnutia m6Zu Ziaci ovplyvnit’ 0 1 2 3 4
8. Pohfdam niektorymi Ziakmi 0 1 2 3 4
9. Ked ziaci vyvadzaju, posobim zmaétene 0 1 2 3 4
10. Verim ziakom 0 1 2 3 4
11. Je l'ahké ma rozculit 0 1 2 3 4
12. Méavam pichl'avé poznamky 0 1 2 3 4
13. U mna sa ziaci vela naucia 0 1 2 3 4
14. DokaZem pochopit’ chyby a nedostatky Ziakov 0 1 2 3 4
15. Asi vyzeram, akoby som nevedel, ¢o mam robit 0 1 2 3 4
16. Niekedy posobim neisto 0 1 2 3 4
17. Davam Ziakom mozZnost’ rozhodovat’ sa

0 veciach tykajtcich sa triedy 0 1 2 3 4
18. Som prisny/a 0 1 2 3 4

19. Ked’ si ziaci nedokédzu s nie¢im poradit’,
pomodzem im

20. Ziaci sa mdzu spolupodielat’ na mojich
rozhodnutiach

21. Méam pocit, ze ma ziaci podvadzaja

22. Myslim si, ze toho ziaci malo vedia

23. Ked’ sa nahnevam, prestanem sa ovladat’

24. Ziaci sa na miia mozu spolahnut’

25. Moje poziadavky st ve'mi vysoké

26. Som k ziakom priatel'sky/a

27. Odpisovanie prisne trestdim

28. Ziaci mi doveruju

o
=
N
w
N

cNoNoNoNoNoNoNoNe)
PR RPRRPRRRRERERE
NN NNNN NN
WWWwwwowowaoww
E e T ST S S N S S SN SN

NUCEM, Bratislava 2015 Strana | 29



Sprava z merania interakcéného Stylu ucitela

29. Uc¢ivo vysvetl'ujem jasne 0 1 2 3 4
30. Mam zmysel pre humor 0 1 2 3 4
31. Vyzeram asi nespokojne 0 1 2 3 4
32. Som skor plachy/a 0 1 2 3 4
33. Ked maju ziaci na vec iny nazor, mozu

ho povedat’ 0 1 2 3 4
34. Posobim doveryhodne 0 1 2 3 4
35. Asi som vahavy/a 0 1 2 3 4
36. Je l'ahké ma vyviest’ z miery 0 1 2 3 4
37. Prijimam ospravedlnenie, ked’ Ziaci uvedu

rozumné dovody 0 1 2 3 4
38. Asi vyzeram nest’astne 0 1 2 3 4
39. Lahko sa nahnevam 0 1 2 3 4
40. Mozno sa spravam povysene 0 1 2 3 4
41. Cokol'vek Ziaci spravia, podl'a mia je to zle 0 1 2 3 4
42. Asi som podozrievavy/a 0 1 2 3 4
43. V triede vytvaram prijemnu atmosféru 0 1 2 3 4
44, Dokazem udrzat’ pozornost’ ziakov 0 1 2 3 4
45. Som k ziakom zhovievavy/a 0 1 2 3 4
46. Znamkujem prisne 0 1 2 3 4

47. Ked’ ziaci nieComu nerozumeju, vysvetlim to
eSte raz
48. Som naro¢ny/a 0

o
e
NN
w w
&~ B

Rodovi prislu$nost’: MuZ — Zena.

Dizka mojej pedagogickej praxe: do 2 rokov — 2 az 5 rokov — 6 az 10 rokov — 11 az 20 — 21
az 30 — viac ako 30 rokov.

U¢im matematiku v triede: 9.A, 9.B, 9.C, 9.D, 9.E, 3.A, 3.B, 3.C, 3.D, 3.E, 3.F, 3.G, 3.H,
Septima A, Septima B, Septima C, Septima D, Septima G.

U¢im slovensky jazyk a literataru v triede: 9.A, 9.B, 9.C, 9.D, 9.E, 3.A, 3.B, 3.C, 3.D, 3.E,
3.F, 3.G, 3.H, Septima A, Septima B, Septima C, Septima D, Septima G.

Som triednym ucditel’om pre triedu: 9.A, 9.B, 9.C, 9.D, 9.E, 3.A, 3.B, 3.C, 3.D, 3.E, 3.F,
3.G, 3.H, Septima A, Septima B, Septima C, Septima D, Septima G.

Dakujeme za vyplnenie dotaznika.
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PRILOHA B
DISU (2)
V tomto dotazniku vyjadrite svoj ndzor na cinnost' a spravanie ucitela tak, ako ho
vidite a vnimate.
Dotaznik sluzi na vedeckeé ucely, preto potrebujeme, aby ste ucitela opisali co
najpresnejsie.
Trieda:
V tomto dotazniku Vam predlozime viacero vyrokov o ucitelovi. Pri kazdom zakliknite
svoj nazor. Napr.:
Nikdy Obc¢as Niekedy Casto Vzdy
Tento ucitel’ sa vyjadruje jasne 0 1 2 3 4
Ked' si myslite, Ze sa tento ucitel’ vzdy vyjadruje jasne, kliknite na cislicu 4. Pokial’ si
myslite, Ze sa nikdy nevyjadruje jasne, kliknite 0. Podla toho, ako casto sa vyjadruje jasne,
mozete zakliknut inu cislicu, napr. 1, 2 alebo 3. Ak ste sa pomylili, alebo ste si odpoved
rozmysleli, jednoducho prekliknite na inu moznost. Ucitela hodnotte samostatne. Vas ndzor
sa moze lisit’' od nazoru spoluziakov.
Nas/a ucitel’ka matematiky Nikdy Obcdas Niekedy Casto Vzdy
1. vyucuje svoj predmet s nadSenim 0 1 2 3 4
2. ked s nim/fou v nieCom nesuhlasime,
smieme o tom diskutovat’
3. ked nemame vypracovanu domécu ulohu,
bojime sa prist’ na hodinu
4. je trpezlivy/a
5. svoje sl'uby dodrzi
6. ked chceme nieco povedat, vypocuje nas
7
8

o
[uny
N
w
N

. jeho rozhodnutia mézeme ovplyvnit’
. nami pohfda

9. ked triede vyvadzame, je zméteny/a

10. nam veri

11. sa l'ahko roz¢uli

12. mé pichl'avé poznamky

13. nas vela nauci

14. dokaze pochopit’ nase chyby a nedostatky

15. vyzera, akoby nevedel/a, ¢o ma robit’

16. pdsobi neisto

17. dava nam moznost’ rozhodovat’ o veciach
tykajucich sa triedy

18. je prisny/a

19. ndm poméze, ked’ si nedokdzeme s niec¢im
poradit’

20. mozeme sa spolupodiel’at’ na jeho/jej
rozhodnutiach

21. si mysli, Ze ho/ju podvadzame

22. si mysli, Ze toho malo vieme

23. sa prestane ovladat’, ked’ sa nahneva

24. mozeme sa naitho/fiu spolahntt’

25. ma vel'mi vysoké poziadavky

26. je K nam priatel'sky/a

27. odpisovanie prisne tresta

28. doverujeme mu/jej

29. ucivo vysvetl'uje jasne
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30. ma zmysel pre humor 0 1 2 3 4
31. vyzera nespokojne 0 1 2 3 4
32. je plachy/a 0 1 2 3 4
33. ked’ mame na vec iny nazor, smieme to povedat 0 1 2 3 4
34. posobi doéveryhodne 0 1 2 3 4
35. je vahavy/a 0 1 2 3 4
36. je l'ahké ho/ju vyviest’ z miery 0 1 2 3 4
37. prijima ospravedlnenie, ked’ uvedieme

rozumné dovody 0 1 2 3 4
38. vyzera nestastne 0 1 2 3 4
39. l'ahko sa nahneva 0 1 2 3 4
40. sa sprava povysene 0 1 2 3 4
41. ¢okol'vek urobime, podl’a neho/jej je to zl¢ 0 1 2 3 4
42. je podozrievavy/a 0 1 2 3 4
43. v triede vytvara prijemnu atmosféru 0 1 2 3 4
44, vie udrzat’ nasu pozornost’ 0 1 2 3 4
45. je k nam zhovievavy/a 0 1 2 3 4
46. tvrdo znamkuje 0 1 2 3 4
47. ked nieComu nerozumieme, vysvetli to eSteraz 0 1 2 3 4
48. je naro¢ny/a 0 1 2 3 4
49. celkovo som s nim/fiou spokojny/a 0 1 2 3 4

50. pre zlepSenie vz£ahov by pOMONIO ........ccccvieiiiiiiiiieieceee e

Nag$/a uditel’/ka slovenského jazyka a literatiry Nikdy Obcas Niekedy Casto Vizdy

51. vyucuje svoj predmet s nadSenim 0 1 2 3 4

52. ked’ s nim/fiou vV nieCom nesuhlasime,
smieme o0 tom diskutovat’

53. ked’ nemame vypracovanit domécu ulohu,
bojime sa prist’ na hodinu

54. je trpezlivy/a

55. svoje sl'uby dodrzi

56. ked’ chceme nieco povedat’, vypoc€uje nas

57. jeho rozhodnutia mézeme ovplyvnit

58. nami pohfda

59. ked’ triede vyvadzame, je zméiteny/a

60. ndm veri

61. sa 'ahko rozc¢uli

62. ma pichl'avé poznamky

63. nas vel'a nauci

64. dokaze pochopit’ nase chyby a nedostatky

65. vyzera, akoby nevedel/a, ¢o ma robit’

66. pdsobi neisto

67. dava nam moznost’ rozhodovat’ o veciach
tykajucich sa triedy

68. je prisny/a

69. nam pomoze, ked’ si nedokdzeme s nie¢im
poradit’

70. m6zeme sa spolupodiel’at’ na jeho/jej
rozhodnutiach

71. si mysli, Ze ho/ju podvadzame

72. si mysli, Zze toho malo vieme

73. sa prestane ovladat’, ked’ sa nahneva
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74. mézeme sa nanho/fiu spol'ahnut’
75. ma vel'mi vysoké poziadavky
76. je K nam priatel'sky/a

77. odpisovanie prisne tresta

78. doverujeme mu/jej

79. ucivo vysvetluje jasne

80. ma zmysel pre humor

81. vyzera nespokojne

82. je plachy/a

83. ked’ mame na vec iny ndzor, smieme to povedat’

84. pdsobi doveryhodne

85. je vahavy/a

86. je l'ahké ho/ju vyviest’ z miery

87. prijima ospravedlnenie, ked’ uvedieme
rozumné dovody

88. vyzera nest’astne

89. l'ahko sa nahneva

90. sa sprava povysene

91. ¢okol'vek urobime, podla neho/jej je to zlé

92. je podozrievavy/a

93. v triede vytvara prijemnu atmosféru
94. vie udrzat’ nasSu pozornost’

95. je k nam zhovievavy/a

96. tvrdo zndmkuje

97. ked nieComu nerozumieme, vysvetli to este raz

98. je naro¢ny/a
99. celkovo som s nim/fiou spokojny/a
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100.pre zlepSenie vztahov by pomohlo ...........cociiiiiiiiiiiiii e
101.Patrim do triedy: 9.A, 9.B, 9.C, 9.D, 9.E, 3.A, 3.B, 3.C, 3.D, 3.E, 3.F, 3.G, 3.H,

Septima A, Septima B, Septima C, Septima D, Septima G.

102.Prosim opakovane vpiste triedu, do Ktorej patrite: .........ccoeeveerieecieerieeiie e
103. Triedny/a ucitel'’/ka ma uc¢i: Matematiku — Slovensky jazyk a literatiru — Len iné

predmety.

104.Dalsiu ¢ast’ dotaznika je potrebné vyplnit’ len v pripade, pokial’ vas triedny ugitel’/ka
uci len iné predmety. Teda pokial’ vas u¢i matematiku, slovensky jazyk a literaturu
alebo Ziadny predmet, mdZzete sa presunit’ na koniec dotaznika. Prazdny priestor je
uréeny na vaSe poznamky alebo pripomienky. .........cccceviiiiiiniiiiiiinieee e

Nas/a triedny/a ulitel’’ka

105.vyucuje svoj predmet s nadSenim

106.ked” s nim/mou Vv nieCom nesuhlasime,
smieme o tom diskutovat’

107.ked’ neméame vypracovani domacu ulohu,

bojime sa prist’ na hodinu

108.je trpezlivy/a

109.svoje sl'uby dodrzi

110.ked’ chceme nieco povedat’, vypocuje nas

111.jeho rozhodnutia mo6Zeme ovplyvnit

112.nami pohrda

113.ked’ triede vyvadzame, je zmiteny/a

114.nam veri

115.sa l'ahko rozculi

Nikdy Obcas Nieckedy Casto Vzdy

0

o

OO OO0 OCOCOoOo
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Sprava z merania interakcéného Stylu ucitela

116.ma pichl'avé poznamky

117.nés vel'a nauci

118.dokaze pochopit’ nase chyby a nedostatky
119.vyzera, akoby nevedel/a, o ma robit’
120.pdsobi neisto

121.dava nam moznost’ rozhodovat’ o veciach
tykajucich sa triedy

122.je prisny/a

123.nam pomoze, ked’ si nedokazeme s nie¢im
poradit’

124.mozeme sa spolupodiel’at’ na jeho/jej
rozhodnutiach

125.si mysli, ze ho/ju podvadzame

126.si mysli, ze toho malo vieme

127.sa prestane ovladat, ked’ sa nahneva
128.mo6zeme sa naitho/fiu spolahnut’
129.ma vel'mi vysoké poziadavky

130.je k nam priatel'sky/a

131.odpisovanie prisne tresta
132.doverujeme mu/jej

133.ucivo vysvetluje jasne

134.mé zmysel pre humor

135.vyzera nespokojne

136.je plachy/a

137.ked’ mame na vec iny ndzor, smieme to
povedat’

138.posobi doveryhodne

139.je vahavy/a

140.je 'ahké ho/ju vyviest’ z miery
141.prijima ospravedlnenie, ked’ uvedieme
rozumné dovody

142 .vyzera nest'astne

143.Tahko sa nahneva

144.sa sprava povysene

145.¢okol'vek urobime, podla neho/jej je to zlé
146.je podozrievavy/a

147.v triede vytvara prijemnu atmosféru
148.vie udrzat’ nasu pozornost’

149.je k nam zhovievavy/a

150.tvrdo znamkuje

151.ked’ nieComu nerozumieme, vysvetli to
eSte raz

152.je naro¢ny/a

153.celkovo som s nim/fiou spokojny/a
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154.pre zlepSenie vztahov by pOMONIO .......c..ooeiiiiiiiiiciice e

Dakujeme za vyplnenie dotaznika.

NUCEM, Bratislava 2015
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Sprava z merania interakcéného Stylu ucitela

PRILOHA C

Eurdpska unia

Eurépaby sossiley dored

Vaiena pani ucitelka, VaZeny pan uditel,

na Vaie] fkole sa uskutoénilo v mesiacoch
marec af maj 2015 vypifianie dotaznikov
interakéného  Etylu  uéitela (DISU) v
projekte ESF s nazvom Zvysovanie kvality
vzdeldvanioc na zdkladnych a strednych
sSkolach s vyuiitim elektronického testovania.
Jeden dotaznik wyplifiali Vadi Faci, ktori su
zapojeni do wyskumu sprievodnych aspektov
vzdeldvania, druhy dotaznik bal uréeny Vam.
Ak sa zapojilo do merania mélo Ziakov,
wysledky méZu byt skreslené. Ako nizky podet
je chapané zapojenie menej ako 10 Ziakov na
hodnotenie u€itelfov, najm& ak s0 vietci Ziaci
len z jednej triedy.

Hodnotenie triednych ucitelov byva
pozitivnejiie v porovnani s uéitelmi inych
predmetowv.

Dievéata vnimaju svejich ucitelov pozitivnejiie
ako chlapci, takie wvysledky mdiu byt
priaznivejiie, pokial je v triede viac dievéat.

Zapojeni Fiaci 21 2770
z toho chlapci 57,14 % 50,83 %
z toho dieviata 42,86 % 49,17 %

pocet tried 1 166

NUCEM

1
¢ N wl
= o i
Yo @
- Fal
Y . <SS |
b’ ~ Dperatng program 1
wl
vt e £ VZDELAVANIE 3¢
HA TAKLAONTLH A STREDRYCH i i
SHOLACH 5 VYUDITIM ELEKTRONICHEHD TESTOVRMLE -)_‘n.’ ’ \n{

e

Kliucové charakteristiky ucitelfa

Organizator - "DokdZem wdriof pozornost Ziakov." -
upozorfiuje, ¢o sa bude robif, vedie, organizuje, prikazuje,
zadava udlohy, uréuje postup, wysvetluje a usmermiuje
pozornost Ziakov.

Napomahajici - "Ked' si fiaci nedokdiu s niecim poradif,
pomdiem im." - pomaha, prejavuje zdujem, pripdja sa k
prebiehajicemu  dianiu, sprava sa priatelsky alebo
ohladuplne, taktne, dokdie Zartovat.

Chapajuci - "Dokdzem pochopif chyby a nedostatky Ziakov." -
so zaujmom naélva, prejavuje sa empaticky, dava najavo
doveru a pochopenie, prijima ospravedinenie, hladd spdsoby
ako urovnat spory, je trpezlivy a otvoreny.

Vediaci k zodpovednosti "Ddvam Zigkom moZnost
rozhodovaf sa o veciach tykajlcich sa triedy.” - dava priestor
pre samostatnd pracu Ziakov, ¢akd, kym sa trieda odreaguje,
déva volnost, slobodu spolu so zodpovednostou, redpektuje
navrhy Ziakov.

Neisty - " Asi vyzeram, akoby som nevedel, o mam robit."” -
drii sa stranou, nezasahuje do diania, ospravedifuje sa,
vyckava, ako veci dopadnu, pripldta, ie chyba méie byt v
fiom samotnom.

Nespokojny - "Myslim si, Ze toho Ziaci malo vedia.” - ¢aka na
ticho, vyZaduje pokoj, zvaZuje dévody pre a proti, dava najavo
nespokojnost, tvdri sa mrzuto, zamradene, nevrlo, stile sa
pyta, kritizuje.

Karhajuci - "Mdvam pichlove pozndmky.” - lahko sa nahneva,
byva podraideny a rozélleny, wvie si Ziakov "podat”, rad
zakazuje, upozorfiuje na chyby, karhd a trestd.

Prisny - "Ked'Ziaci nemaju vypracovanu domdcu ulohu, boja
sa ku mne prist na hodinu." - drii Ziakov skratka, kontroluje
ich, prisne ich preskisava, hodnoti a znamkuje, vynuti si ticho,
udrZiava na hodinach pokoj, trvd na striktnom dodriiavani
pravidiel a predpisov.

Maoderné vzdeldvanie pre vedomostni spolodnost/Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU

Narcdny ustav certifikovanych merani vzdelavania URL: www.nucem.sk, e-testovanie@nucem.sk
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Eurdpaby sockiiny ford = o
Ako Vas vidia Ziaci podla dotaznika interakéného stylu ucitela
DoMmANCIA
Prisny izator
Organizdtor 77,88 | 63,71
Napomdhajici | 78,57 | 63,57 Karhajtici Napomahajici
Chdpajtici 79,27 | 64,55 ‘
\“ |l |
Veduici k cr86| 5092 ————
zodpovednosti 4 2 ODSTUP BLrizKosT
inv Chapajuci
Neisty 15,48 | 25,09 Nespokojny =1 4
Nespokojny 29,57 | 31,71 =
Karhajici | 21,73 | 31,53 Neisty- — Vedtici k :
zodpovednosti
Prisny 38,39 | 38,33
SUBMISIVITA

Graf €. 1: Cirkumplex Vasich interakénych Stylov podfa hodnotenia ziakov

V grafe €. 1 je zobrazeny cirkumplex* Vasho interakéného Stylu tak, ako ho vnimaju Vasi Ziaci. Kazdy
ucitel disponuje kazdym z tychto 3tylov, rozdiely su len v hodnotach. Jednotlivé styly mézu dosahovat
hodnoty v percentach od 0 do 100. Z grafu moézete vyditat, ktoré interakéné Styly u Vas prevliadaji a
kde sa vyskytuji na osiach vplyvu a proximity. V tabulke &. 2 st zobrazené vysledky dotaznika DISU pre
Vas podfa hodnotenia Vasich ziakov a priemerné vysledky uéitefov podfa hodnoteniach ich Ziakov.

*Cirkumplex poskytuje komplexnt informéciu o interakénych 3tyloch. Styly, ktoré si postavené oproti sebe, s
akoby protikladné (napr. Napomdhajtici vs. Nespokojny). Styly, ktoré sa v kruhu vedla seba, spolu stvisia (napr.
Napomdahajuci sivisi s Chdpajucim a Organizatorom).

Osi proximity (Blizkost vs. Odstup) a vplyvu (Dominancia vs. Submisivita) charakterizuju jednotlivé styly (napr.
napomahajuci je charakterizovany Blizkostou a Dominanciou, Chdpajtci zas Blizkostou a Submisivitou).

Moderné vzdelavanie pre vedomostnu spolocnost/Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU

Narodny ustav certifikovanych merani vzdeldvania URL: www.nucem. sk, e-testovanie@nucem.sk
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Organizator Mapomahajici Chapajuci Vedici k Meisty Mespokojny Karhajuc Prisny
zodpovednosti

sebahodnotenie

Porovnanie Va3ho sebahodnotenia s hodnotenim Vasich Ziakov je zobrazené v grafe ¢, 2. Velky rozdiel
mdie znamenat, fe VAE prejav méZu Faci vnimat inak, ako ho vnimate Vy. Ziaci v tejto vekovej
kategdrii sa ¢asto prejavuju prave prehnanou kritickostou vodi autoritdm. Maju svoje idedly, ktoré sa
snazia naplnit niekedy aj neprimeranym spéscbom. Chybaji im Zivotné skidsenosti, ktoré by im
pomohli odhadniit désledky svojho spravania, ale usmernenie dospelych méalokedy prijmui.

Ak sa do merania zapojilo malo Ziakowv, vysledky méZzu byt skreslené a nepresné. Maly rozdiel Vasho
sebahodnotenia a hodnotenia Zziakmi ukazuje, ze Vas vnimaju rovnako, ako sa vnimate aj Vy.

V dotazniku mali Ziaci moZnost wyjadrit svoju c elkovil spokojnost s o vztahom s Vami ako uéitefom
v 5-bodovej Zkile od nikdy po vidy. V cirkumplexoch uvedenych dalej (Grafy ¢. 3 aZ 5) s zobrazene
interakéné ityly uditefov (priemerné hodnoty) podla toho, & boli Ziaci so vztahom vidy spokojni, niekedy
spokojni alebo nespokojni. Vysledky sa tykaju vietkych triednych uditelov daného typu Skoly a sa
spriemerované. To znamena, ze v cirkumplexe su zobrazené vietky hodnotenia ziakov zapojenych do
merania, ktori boli so vztahom spokojni (Graf. £ 3), priemerne spokojni (Graf. & 4) a nespokojni (Graf. &
5).

MéZete tak nazorne vidiet, s ktorym typom ucitela si Ziaci spokojni najéastejsie, s ktorym menej éastoa s
ktorym nikdy.

Moderné vzdeldvanie pre vedomostni spoloZnast/Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU
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NUCEM \'4]

— e
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IV ACVARIE KVALITY VIDELAVANIA 1 VIDELAVAMNIE ¢
M LAKLAONTCH A STREDRFCH = r
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Furépaky 1ociidmy fond -+
1
—te A kCEptovandg
0.5 & = = 2 . - - - hranica
! Spofahlivost
triedy
0 T T T T T T T 1
Organizétor Napomahajuci  Chépajuci Vedic k Meisty Nespokojny  Karhajuci Prismy
zodpovednosti

Jednym z ukazovatelov, ktoré ndm napovedia o tom, ako ¥aci wyplfiali dotaznik je spolahlivost ich
hodnotenia. Spolahlivost stvisi s tym, & fiak konzistentne hodnoti svojho uéitela. Niektori fiaci vypifiajd
dotaznik poctivo (€itaju si kaidu otazku a nad odpovedou rozmyilaju), ale ndjdusa aj Ziaci, ktorisi
vyplfianie zjednodugia, napriklad zad4vanim jednotnej hodnoty pri kaZdej otdzke.

Ziaci spolu méiu byt v hodnoteni viac & menej konzistentni. V grafe €. 6 je zobrazena konzistencia
Ziakov pri kazdom interakénom Style. SlabSia droven spolahlivosti (pod akceptovanu hranicu) méze
napovedat, 7e viac Ziakov v danej triede nebolo konzistentnych vo svojich hodnoteniach.

0,5

0,4 — e [\l ceptovand
0,3 ; * . * * * ¢ . hranica
0,2 = — Zhoda triedy
0,1

0 T T T T T T T 1
Organizator Napomahajuc  Chapajuci Vedudk MNeisty Mespokojny  Karhajuci Prisny
zodpovednosti

V hodnoteni interakéného Stylu ugitefa Ziakmi sa vychadza z priemeru hodnoteni Ziakow. Priemer
viak méZe byt aj zavadzajlci, najmi ak sa v skupine nachidza polovica 3tudentov, ktord hodnoti
kladne a polovica :tudentowv, ktord hodnoti zéporne. Podrobnejiie informéacie o tom, ako Ziaci
hodnetili, prinasa ich zhoda, t. j. nakolko sa Ziaci pri hodnoteni toho istého ucitela zhodli.

V grafe ¢. 7 su prezentované jednotlivé interakéné Styly ucitefa a udaj o zhode Ziakov, ktora moze
byt slaba, mierna, silna alebo excelentni. Ak je zhoda Ziakov niZ3ia (ak Ziaci spolu nesthlasili), potom
je pre utitela vhodné zamysliet sa, &isa sprava k vietkym Ziakom rovnako.
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Sprava z merania interakcéného Stylu ucitela
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V ramci vypifiania dotaznika dostali ¥iaci priestor wvyjadrit svoje nazory a namety pre zlepienie vztahov s
triednymi uéitelmi, niektoré z nich by Vas moZno mohli inZpirovat.

Zdujem o triedu, viac komunikdcie, diskusie o problémoch, vzdjomné porozumenie, ddvera, empatia,
tolerancia. Keby bol ulitelfka zhovievavejsifia, aby sa k nam spraval/a ako k ludom, bez powvySovania,
chapal/a, Ze nie vsetci Ziaci su rovnako nadani, nesudil/a knihu podla obalu, nekritizoval/a snahu, mal/a
spravodlivy pristup a plnil/a sluby. Lepsia ndlada na hodindch, Usmev, optimizmus, pozitivny pristup, zmysel
pre humor, neprendsat osobné problémy, ale zapojit do uenia pribehy zo Zivota a humorné prihody. Viac
trpezlivosti, pokoja, menej kriku a nervozity, viac casu pre Zigka a individudlny pristup, menej stipfavych
poznamok, ale prisnejiie tresty vodi podvddzaniu. Zbavit sa tych Ziakov, ktori vyruiujd, sluiné sprdvanie
Ziakov, discipling, lepsie sustredenie, viacej mudrych spolufiakov a viac sa zaujimat o ucenie. Lepdia
dochvilhost, menej absencii a viac moZnosti na doplnenie uciva.

Hravo ufit, pouZivat inovativne metddy, testy na poditadoch, pomaliie a lepdie vysvetlovat ucivo réznymi
spdsobmi aj precvicovanie, moZnost doucovania, konzultadné hodiny, krizky, sitaZe. PouZivat spolahlivé
postupy, mendia chybovost' uditelov, lepsie uéebnice a pracovné zodity, lepsi systém vyvoldvania k tabuli,
delené hodiny, prijat praktikanta. Menej iiloh a pisomky aZ ked'tomu vietci rozumeji, rad3ej viac precvicovat.
Menej uciva a modernejsi obsah, nie tak do hibky, menej prisna stupnica, rad¥ej ddvat bonusy na pisomkdch,
Specidine odmeny za taZké ulohy a pochvaly.

Viac spolocne traveného casu aj mimao vyucovania, wlety, kolaciky, pivo, kavicka, pizza, zmrzlina, exkurzie aj
iné aktivity ako zacvilit si alebo zatancovat. Pre Ziakov: pouZivanie telefdnov, moZnost jest a pit na hodine,
kratsie hodiny, dlhiie prestavky, menej hodin v rozvrhu, viac prazdnin a riaditelského volna. Pre ucitelov
rekreacny pobyt a lepsi plat.

Vazena pani ucitelka, Vazeny pan uditel,

na prechadzajlcich stranach Vam boli poskytnuté vysledky z merania dotaznikmi DISU. V pripade, 7e by ste
cheeli vyjadrit svoje pripomienky, poslat spdtnu vizbu alebo méte otazky z danej oblasti, ktoré zostali
nezodpovedané, pokajne sa na mfia obratte emailom na adrese:  sona.vasickova@nucem.sk

Difam, Ze informacie, ktoré sme Vam poskytli, prispeli k lepiiemu poznaniu vztahov s Vaiimi Ziakmi ale aj
seba v roli u¢itela a pom&zu pri skvalithiovani Va3ej prace.

Megr. Sofa Vasickova
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