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Sprdva z merania inkldzie ucitelov

1. Teoreticky uvod

Inkluzivne vzdelavanie moze byt definované ako edukacny pristup, ktory reSpektuje
rozdiely medzi detmi a pravo vSetkych na rovnaky pristup ku vzdelavaniu (Lang, 2008).
V praktickom vyzname teda takyto pristup spociva vo vzdeldvani ziakov so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami (SVVP) — teda ziakov, ktorym boli zariadenim
vychovného poradenstva a prevencie diagnostikované Specidlne vychovno-vzdelavacie
potreby (Zaborska, 2012) — v Standardnej triede spolu s intaktnymi spoluziakmi. Inkluzivne
vzdeldvanie so sebou prinasa niekol'ko problémov. Ked’Zze dolezitym prvkom podmietiujicim
dobré fungovanie takéhoto systému je za¢lenenie Ziakov so SVVP do triedneho kolektivu,
vel'mi dolezitou premennou su postoje ziakov a ucitel'ov K znevyhodnenym ziakom. Zmenou
Skolskej legislativy bez zmeny postojov Ziakov a uéitelov k Zziakom so SVVP totiz nie je
mozné dosiahnut’ optimalny stav inklazie (Pozar & Kvasnicova 2000), teda taky stav, pri
ktorom sa moze znevyhodneny ziak aj ostatni Ziaci optimalne rozvijat’ (Zelina, 2014). Postoje
ugitelov k Ziakom so SVVP aich inkluzii do $tandardnych tried mozu priamo ovplyviiovat
cely priebeh zaclenenia znevyhodneného Ziaka a efektivitu vzdelavacieho procesu, ako aj
nepriamo postoje ostatnych ziakov k znevyhodnenému spoluziakovi alebo spoluziakom.
Vyskumy ukazuji, Ze je mozné identifikovat niekolko klIi€ovych problémov spojenych
s postojmi ucitelov k inkluzii znevyhodnenych ziakov do beznej triedy. V prvom rade sa
jednd o nedostatok relevantnych informécii o povahe znevyhodnenia aotom, ¢o
znevyhodneny Ziak méze v rdmci vzdeldvania dosiahnut’ (Gilmore, Campbell & Cuskelly,
2003). Takyto stav potom mdze viest k mylnym predpokladom o nemoznosti vzdelavania
takychto deti, respektive prisposobenia vyuc¢ovania pre znevyhodnenych ziakov (e.g. Reeves,
2006). Ucitelia potom predpokladaju, ze nemaju dostatok casu, zdrojov a vedomosti na to,
aby inkluzivne vzdelavanie zvladli (Arramidis, Bayliss & Burden, 2000; Verplaetse, 1998).
Predpoklad vyucovania stazeného pritomnost'ou znevyhodneného Ziaka (ziakov) potom vedie
priamo k predsudkom a hor§im postojom uéitelov k tymto Ziakom. Dalsie uvadzané problémy
pri inkluzii znevyhodnenych ziakov su: - vysSie naroky na ucitela (Gitlin et al., 2003) a
problematické rozvrhnutie Casu tak, aby mohol ucitel venovat dostatok pozornosti aj
intaktnym ziakom (Burke & Sutherland, 2004), z ¢oho vyplyvaja obavy ucitelov, Ze nebuda
mat’ dostatok Casu venovat’ sa znevyhodnenym Ziakom tak, aby dokézali tispeSne napredovat’
vo vzdelavacom procese (Youngs, 1999). Negativne postoje a oCakavania neuspechu pri

vzdelavani znevyhodnenych ziakov potom mozu viest' k nizsej motivacii ucitel'ov a splneniu
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negativnych o¢akavani. Vo vSeobecnosti maju vSak postoje ucitel'ov tendenciu byt lepsie, ak
majii osobnu skiisenost’ so ziakom so SVVP a zidastnia sa vzdelavaciecho programu alebo
semindru, ktory bol zamerany na informdacie o znevyhodnenych ziakoch alebo priamo na
informacie o vzdelavani znevyhodnenych ziakov v beznej triede (Male, 2011; Arramidis,

Bayliss & Burden, 2000).

Meranie postojov ucitel'ov k inklazii znevyhodnenych ziakov do Standardnych tried je
vyhodné minimalne z dvoch dévodov. Kedze postoje dokazu z dlhodobého hl'adiska dobre
predikovat’ tendencie v spravani (Fazio & Olson, 2003), méZeme podla nich predpokladat’
samotné spravanie ucitelov pri inklazii znevyhodnenych Ziakov do ich triedy. Tak isto ndm
informadcie o postojoch ucitel'ov mézu poskytnut’ prehl'ad o stave inkluzivneho vzdelavania na
Slovensku, respektive pripravenost na prechod od integracie k inklazii znevyhodnenych

ziakov (Balazova, 2010).

Tab. 1 Rozdelenie ucitelov podla predmetov

N %
Slovensky jazyk 191 28,17
Matematika 198 29,20
Triedny ucitel 221 32,60
Slovensky jazyk + triedny ucitel 47 6,93
Matematika + triedny ucitel 19 2,80
Slovensky jazyk, matematika + 5 0,29

triedny ucitel
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2. Meranie postojov

Postoje ucitelov sme merali dotaznikom Multidimensional attitudes toward inclusive
education scale (MATIES©OMahat, 2008). Dotaznik pozostava z 18 otazok s odpoved’ami na 6
stupniovej Skdle od ,,vobec nesthlasim® po ,,aplne sthlasim™ (Priloha 1). Otazky sytia 3
faktory — kognitivny, afektivny a behavioralny komponent — na zaklade trojfaktorového
teoretického modelu postojov R. Fazzia a M. Olsona (2003). Polozky dotaznika v pilotnom
testovani spinali kritéria reliability, konstruktovej a obsahovej validity a preukéazali
,predbezné dokazy o vhodnosti tohto dotaznika pre meranie postojov ucitelov* (Mahat, 2008,
s.90). Pred odpovedanim na polozky dotaznika si wuditelia vybrali ztroch typov
znevyhodnenia (zdravotné, socidlne alebo porucha spravania/ucenia), ku ktorému typu sa

budu vyjadrovat’ a uviedli, ¢i maju alebo nemaju v triede znevyhodneného ziaka.

2.1. Vyskumny vyber

Vyskumu sa zGcéastnilo 678 ucitelov aucitelieck (matematika, slovensky jazyk

a literatura, triedni ucitelia; pozri Tab. 1) z 82 zakladnych §kol.

3. Psychometricka analyza

3.1. Faktorova analyza

Konfirma¢na faktorova analyza (IBM SPSS Amos 22.0) ukazala, ze kosouhlé
(oblique; kognitivny a afektivny komponent — r(676)=0,720; kognitivny a behavioralny
komponent — r(676)=0,638; afektivny a behavioralny komponent — r(676)=0,506) rieSenie
trojfaktorového modelu vykazuje vlastnosti na hranici optimalnych hodnét indikatorov
goodness-of-fit pre model (ledf=5,945; GFI1=0,873; RMSEA=0,085). Predpokladame, Ze
vysledok bol spdsobeny polozkami kognitivneho a afektivneho komponentu, ktoré vykazuji
Standardizované reziduédlne kovariancie vyssie (resp. nizSie) ako £1,96 (teda nespadaji do
95% plochy pod krivkou normalneho rozloZenia). Jedna sa o dvojice poloziek pl1-p2; pl-p3;
pl-p4; pl-p5; p2-p5; p4-p5; p5-p6 (kognitivny komponent) a p7-p9; p9-pl0 (afektivny

komponent). Po vyradeni poloziek 1, 5 a9 sa indikatory goodness-of-fit mierne zlepsili
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(/°ldf=5,655; GFI=0,909; RMSEA=0,083; AA4IC=304,756 p=6,65x10°% 4 ,*(45,
N=678)=292,756 p<0,001). Vysledkom jednofaktorového rieSenia len s polozkami
behaviordlneho komponentu (ktoré aj v trojfaktorovych rieseniach vykazovali optimalne
vlastnosti) bol model s najlepsimi indikatormi goodness-of-fit (y*/df=4,979; GFI=0,979;
RMSEA=0,077). Tiez ziadna Standardizovana rezidualna kovariancia medzi polozkami

nepresiahla hodnotu +1,96.

3.2. Reliabilita dotaznika

Reliabilita dotaznika MATIES bola zistovana pomocou Cronbachovho koeficientu a.
Hodnoty koeficientu pre celkové skore dotaznika ako aj pre jednotlivé komponenty uvadzame

Vv tabul’ke 2 spolu s pdvodne publikovanymi hodnotami (Mahat, 2008).

3.3. Neparametricka IRT analyza

3.3.1. Unidimenzionalita

Na zéklade neparametrického modelu Mokkenove; homogénnej monotdénnosti (i.e.
Van der Ark, 2007) sme zistili, ze podl'a kritérii zaradenia poloziek do Mokkenovych skal
(Straat, Van der Ark & Sijtsma, 2013) tvoria vSetky polozky dotaznika unidimenzionalnu
Skalu. Po rozdeleni poloziek do troch komponentov boli tak isto vytvorené unidimenzionalne

Skaly. Na analyzu bol pouzity balik mokken (v.2.7.5) pre R (v.3.1.2) (Van der Ark, 2014).

Tab. 2 Reliabilita dotaznika MATIES

a a (Mahat, 2008)
Kognitivny komponent 0,79 0,77
Afektivny komponent 0,85 0,78
Behavioralny komponent 0,85 0,91
Celkové skoére 0,90 -
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3.3.2. Monotéonnost priebehu IRF

Druhy predpoklad Mokkenovho modelu je monoténnost’ priebehu funkcii odpovede
na polozku (Van der Ark, 2007). Zistili sme, ze len polozka 2 porusuje tento predpoklad —
polozku ,,nestihlasim* alebo ,,vobec nestihlasim* ako skupina so zvy$kovym skére o jeden,

respektive dva body vysSim.

3.3.3. Lokalna nezavislost poloZiek

Lokalnu nezévislost’ (resp. zavislost’) poloziek sme zistovali pomocou pooled-across
group (PAG) pristupu (Michaels, Ferrara & Huynh, 1995; Huynh, Michaels & Ferrara, 1995).
Hodnoty PAG korelacii, ktoré boli vytvorené priemerovanim medzipolozkovych
Pearsonovych korelacii v ramci skupin probandov so skore v rozsahu troch bodov v danom
komponente dotaznika, uvddzame v tabul’ke 3. Kriticki hodnotu medzipolozkove; PAG
korelacie uvadzaji Huyn, Michaels a Ferrara (1995) ako 0,03. Znamena to teda, ze
Vv kognitivnom aj afektivnom komponente dotaznika existuji dva pary lokéalne zavislych
poloziek a Vv behaviordlnom komponente 3 pary. Lokélna zavislost’” poloziek v dotazniku
zistujicom postoje je vSak kvoli obmedzenym moZznostiam formulacie otdzok prirodzena
a ocakavana. Kedze v dotazniku, ktory nie je zamerany na vykon probanda, nemdze dojst
k situacii zistenia spravnej odpovede zo zadania (resp. odpovede) inej polozky, lokalna

zéavislost’ poloziek viacSinou vyjadruje sémanticka blizkost” paru polozZiek.

3.4. Parametricka IRT analyza

Na odhad parametrov poloziek dotaznika MATIES sme pouZzili dvojparametricky
Samejimov spojity IRT model (Ferrando, 2002). Hodnota parametrov a Standardné chyby
(Tab. 4) boli odhadnuté pomocou neparametrického bootstrap resamplingu z 500
simulovanych vyberov (Zpluoglu, 2002). Parameter a vyjadruje rovnako ako pri vykonovych
testoch rozliSovaciu schopnost’ polozky, parameter b vSak nevyjadruje obtiaznost’ polozky;
vypovedé o tom, akou vahou dana polozka indikuje merant vlastnost’ (Urbanek, Denglerova
& Sirti¢ek, 2011). Odhad parametrov a standardnych chyb bol prevedeny pomocou balika
EStCRM (v. 1.3) pre R (v.3.1.2) (Zopluoglu, 2012).
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4. Vysledky merania postojov ucitel'ov k inkluzii znevyhodnenych

Ziakov

Pri identifikacii faktorov, ktoré mézu stvisiet’ s postojmi ucitel'ov k znevyhodnenym
ziakom sme ako z&visli premennu pouzili hrubé skore behaviordlneho komponentu dotaznika
MATIES. Tento komponent vykazoval v ramci neparametrickej IRT analyzy najvyssie
hodnoty koeficientu Skalovatelnosti H pre jednotlivé polozky aj celu $kalu (konkrétne 0,581
pre celu skalu aod 0,490 do 0,649 pre jednotlivé polozky oproti 0,437 pre kognitivny
komponent; od 0,388 do 0,501 pre jeho polozky; respektive 0,517 pre afektivny komponent;
od 0,467 do 0,537 pre jeho polozky). Loevingerov koeficient H nahradza v neparametrickych
IRT modeloch parameter a, teda vyjadruje citlivost’ polozky (Van Abswoude, Van der Ark &
Sijtsma, 2004). Tiez v ramci parametrickej analyzy dosahoval najvyssie hodnoty parametru a,
preto mozeme predpokladat’, ze jeho polozky maju najlepSiu rozliSovaciu schopnost’ a tiez
dokazu najlepSie zoradit’ probandov na Skdle latentnej Crty vyjadrujicej postoje ucitelov
k znevyhodnenym ziakom. NavySe, vramci analyzy postojov ziakov k znevyhodnenym
spoluziakom sme tiez pouzili behaviordlny komponent dotaznika uréeného pre ziakov
(Gélova, Sotdkova & Valovi¢, 2014). PouZitie skore zaloZeného na rovnakych teoretickych
komponentoch nam tak ddva moZnost' porovnat’ postoje ziakov a ucitel'ov a hl'adat’ medzi

nimi mozné vztahy a zavislosti.

Tab. 3 Hodnoty PAG koreldcii parov poloziek

Kognitivny komponent Afektivny komponent Behavioralny komponent
Polozky a2 Polozky I Polozky 7]

plp3 0,126 p10p11l 0,049 p17p18 0,224
p2p5 0,047 p8p9 0,032 pl6pl7 0,169
p2p3 -0,028 p7p9 0,010 p15p16 0,039
plpd -0,029 pllp12 -0,031 pl6p18 0,024
p3p4 -0,041 pl0pl2 -0,084 pl3pl4 -0,017
p5p6 -0,046 p7p8 -0,084 p13p15 -0,024
p4p6 -0,087 p7pll -0,147 pl4p18 -0,037
p2p4 -0,112 p8p12 -0,150 pl4pl7 -0,045
p3p5 0,128 p7p10 -0,153 p13pl6 -0,050
plp2 -0,175 p8pl0 -0,200 pl4pl6 -0,069
p4p5 -0,187 p9p12 -0,200 p15p17 -0,072
p2p6 -0,203 p7pl2 -0,227 p13p18 -0,168
plp6 -0,208 p8pll -0,231 pl13pl7 -0,173
plp5 -0,281 p9p11 -0,264 p15p18 -0,187
p3p6 -0,362 p9p10 -0,279 pl4pl5 -0,288
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Tab. 4 Hodnoty parametrov poloziek IRT modelu

Kognitivny komponent

Polozka a SE b SE
1 0,64 0,11 -0,92 0,16
2 0,89 0,13 0,33 0,07
3 1,02 0,15 -0,31 0,06
4 0,71 0,12 -0,59 0,10
5 0,87 0,17 -0,30 0,10
6 0,64 0,10 -0,84 0,18

Afektivny komponent

Polozka a SE b SE
7 0,99 0,09 -0,46 0,06
8 1,03 0,12 -0,37 0,06
9 0,92 0,09 -0,78 0,07
10 0,69 0,08 0,05 0,07
11 0,86 0,09 0,15 0,06
12 0,89 0,09 -0,55 0,07

Behavioralny komponent

Polozka a SE b SE
13 0,80 0,07 -1,53 0,12
14 0,80 0,08 -0,71 0,07
15 0,84 0,08 -1,50 0,11
16 1,59 0,16 -0,90 0,04
17 1,73 0,17 -0,98 0,05
18 1,10 0,12 -1,06 0,08

4.1. Linearne regresné modely

V tabulke 5 uvadzame linearne regresné modely, ktoré su vysledkom analyzy dat.
Pouzité nezavislé premenné (konkrétne typ znevyhodnenia) boli vybraté na zaklade
vyluCovania faktorov, pre ktoré test signifikancie (t-test) nedosiahol potrebnti hodnotu,
respektive ktorych 95% konfiden¢ny interval odhadu obsahoval nulu. Po tomto krokovom
procese zostal ako jediny vyznamny faktor typ znevyhodnenia, ku ktorému sa ucitelia
vyjadrovali. V tabulke 5 nasledne uvadzame modely s touto nezavislou premennou. Model
5a je jednoduchy linearny model, model 5b je hierarchicky linearny model s ndhodnym
priese¢nikom, model 5c je hierarchicky linearny model sndhodnym priese¢nikom
a ndhodnymi smernicami. Parametre tychto modelov boli odhadnuté pomocou maximum-
likelihood pristupu. Na zaklade Akaikovho informac¢ného kritéria (AIC) sme ako najvhodne;jsi
model vybrali model 5b — teda hierarchicky linearny model s ndhodnym priese¢nikom. Tento
model z interpretacného hl'adiska hovori, Ze na jednotlivych Skolach existuje rozna zakladna

uroven postojov k inkluzii. Tato hodnota sa potom meni v zavislosti od toho, k akému typu
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znevyhodnenia sa ucitelia vyjadrovali. V tomto ohl'ade vSak uz medzi Skolami nie je vyrazna
variabilita (tj. regresné priamky st rovnobezné). Znamena to teda, ze trend v postojoch
vzhl'adom k jednotlivym typom znevyhodnenych ziakov je velmi podobny na vsetkych
Skolach bez ohl'adu na to, ¢i su postoje ucitel'ov na konkrétnej Skole vo vSeobecnosti lepsie
alebo horsie (teda ¢i ma priese¢nik danej Skoly vyssiu alebo nizSiu hodnotu, respektive Ci je
priemernd hodnota postojov ucitel'ov danej Skoly vyssia alebo nizsia). ZmieSané modely (s
nahodnymi efektmi) boli odhadnuté pomocou balika Ime4 (v.1.1-7) pre R (v. 3.1.2) (Bates et
al., 2014).

Tab. 5 Linearne regresné modely

5a - jednoduchy linearny regresny model

Fixné parametre Estimate SE AlC loglLik
Intercept 28,715 0,265
Socidlne znevyhodnenie -0,504 0,399 3881,374 -1936,687
Porucha spravania alebo ucenia -1,357 0,385

5b - linedrny regresny model s ndhodnym priese¢nikom

Fixné parametre Estimate SE AlC logLik
Intercept 28,622 0,314
Socialne znevyhodnenie -0,294 0,400
Poruchaj sprav’ama alebo ucenia —1',434 0,382 3852,000 11921,000
Nahodné parametre Estimate SD
(var) Intercept 2,449 1,565
(var) Rezidudlny 15,353 3,918
5¢- linedrny regresny model s ndhodnym priese¢nikom a ndhodnymi smernicami
Fixné parametre Estimate SE AlC loglLik
Intercept 28,255 0,231
Nahodné parametre Estimate SE
(var) Intercept 4,210 2,052
(var) Socidlne znevyhodnenie 2,283 1,511
(var) Porucha spravania alebo ucenia 4,931 2,221 3862,900 -1923,400
ov) Social evyhodnenie, P h
(cov) Socia rle zr.1 vy nevnl ' orucha 0,320 0,097
spravania alebo ucenia
(var) Rezidualny 14,675 3,831
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5. Diskusia

Model s ndhodnym prieseénikom v pripade nasich dat ponika moznost modelovat
efekt typu znevyhodnenia Ziaka na postoje ucitel'ov k inkluzii takychto ziakov v beznej triede
S tym, ze pre kazdu zucastnent Skolu je odhadnuta hodnota priesecnika (konStanty), ktory
vyjadruje uroven postojov ucitel'ov k inklizii znevyhodnenych ziakov na danej konkrétnej
Skole. Tento pristup je korektny hlavne vzhl'adom na hierarchicky charakter dat, ked’ze vo
vyskumnom subore sa vzdy nachadzaji niekol’ki ucitelia z rovnakej Skoly. V takomto pripade
teda nemdzeme ocakavat’ nezavislost’ jednotlivych pozorovani vo vyskumnom vybere, ked’ze
je pravdepodobné, ze ucitelia z rovnakej Skoly budu mat’ podobné skusenosti a budi pracovat’
v rovnakej klime, preto je pravdepodobné, ze budu mat aj podobné postoje k inkluzii

znevyhodnenych ziakov.

Interpretdcia modelu s ndhodnym priese¢nikom naznacuje, Ze u ucitelov existuje
vSeobecnd tendencia mat’ negativnejSie postoje k Ziakom s poruchou spravania alebo uc€enia
ako k ziakom so zdravotnym alebo socidlnym znevyhodnenim (t-test nepreukazal, Ze sa
parameter pre skupinu ucitelov vyjadrujicich sa k Ziakom so socidlnym znevyhodnenim
odliSuje od nuly). Vzhl'adom na to, Ze Ziaci s poruchou spravania alebo ucenia maji velky
potencial naruSovat’ priebeh vyu€ovacej hodiny a viac zataZovat’ ucitel’a, je tato tendencia
oCakavatel'nad. Zo Struktiry modelu s nahodnym priese¢nikom navySe vyplyva, Ze tato
tendencia je zachovana pre vSetky Skoly z vyskumného vyberu, respektive je zrejmé, Ze
model snahodnymi smernicami, ktory by zachytaval individualnu tendenciu v postojoch
k rozne znevyhodnenym ziakom na kazdej zucastnenej Skole, neprinasa lepsSie vysledky.
Znamena to teda, Ze je mozné odhadnut’ zdkladnu uroven postojov ucitelov k inklizii na
danej Skole a vo vSeobecnosti predpokladat, ze ucitelia budi mat negativnejSie postoje
k inkluzii ziakov s poruchami spravania alebo ucéenia, ako k inkluzii ziakov so zdravotnym
alebo socidlnym znevyhodnenim. Zakladna uroven postojov k inklizii znevyhodnenych
ziakov, ktora je variabilnd naprie¢ Skolami, potom moéZe suvisiet’ s takymi faktormi ako je
pocet znevyhodnenych Ziakov v Skole, vztahy medzi znevyhodnenymi Ziakmi a ucitel'mi,
spolupraca Skoly s rodiémi a v neposlednom rade histéria danej Skoly alebo triedy vzhl'adom
na pritomnost’ znevyhodnenych ziakov. Zaujimavym vysledkom je to, ze postoje ucitelov
neboli rozdielne vzhl'adom na to, &i osobne poznali alebo nepoznali Ziaka so SVVP (faktor
nebol zaradeny do kone¢ného modelu vzhl'adom na to, ze v predchadzajucich krokoch nebolo
vyltcené, ze sa jeho parameter rovna nule). Tento faktor vyznamne vystupoval v modeli
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postojov Ziakov k ich spoluziakom so SVVP (Galova, Sotakova & Valovi¢, 2014) a jeho
nezaradenie do modelu postojov ucitel'ov mdze naznacovat’ lepSiu informovanost’ ucitelov (aj
ked’ takého ziaka nepoznaju, maji dostatok informadcii, aby si vytvorili ndzor a postoj vel'mi

podobny tomu, ako maji uéitelia so skiisenost'ou so Zziakom so SVVP).
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7. Priloha

Slovensky preklad dotaznika MATIES (Mahat, 2008)

1. Myslim si, Ze inkluzivna Skola je taka, ktora umoziuje pokrok v stadiu vSetkym Ziakom
bez ohl'adu na ich schopnosti.

2. Myslim si, ze Ziaci so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami by sa mali ucit’ vo
vyclenenych (pre ne vyhradenych) Skolach.

3. Myslim si, Ze zaClenenie Ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami do
beznej skoly napomaha spoloc¢ensky vhodnému spravaniu vsetkych ziakov.

4. Myslim si, ze kazdy ziak moze zvladnut’ poziadavky Standardnej Skoly, ak je vzdelavaci
program prispdsobeny jeho individudlnym potrebam.

5. Myslim si, Ze Ziaci so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami by sa mali vzdelavat’
oddelene v inych zariadeniach, pretoze inkluzia je prili§ finan¢ne nakladna pre skolu.

6. Myslim si, Ze Ziaci so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami by mali byt
umiestneni vo vy€lenenych Skolach preto, aby nemali skiisenost’ s odmietnutim v beznej

skole.

7. Som frustrovany/a, ked’ komunikacia so Ziakmi so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami je obt’azna.

8. Hneva ma, Ze Ziaci so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami v mojej triede
nemo&zu drzat’ tempo zarovno s preberanym ucivom.

9. Som nervozny/a, ked’ neviem porozumiet’ Ziakom so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami.

10. Nie som spokojny/a s inkluziou ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami
v beznej triede.

11. Som vyvedeny/a z miery, ked’ Ziaci so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami su
zaradeni do beznej triedy bez ohl'adu na zdvaznost’ ich problému.

12. Som frustrovany/a, ked’ musim prispdsobit’ ucivo individualnym potrebam vsetkych
ziakov.

13. Som ochotny/a podporit’ Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami k
ucasti na vSetkych spoloc¢enskych aktivitach triedy.

14. Som ochotny/a prispdsobit’ uéebny plan tak, aby spiial potreby vietkych Ziakov bez
ohl'adu na ich rozdiely.

15. Som ochotny/4 v ramci vychovno-vzdeldvacieho procesu aj fyzicky pomoct’ ziakovi so
zdravotnym postihnutim.
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16. Som ochotny/a prispdsobit’ prostredie triedy na zaclenenie ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami.

17. Som ochotny/a prispdsobit’ svoje komunikacné schopnosti tak, aby som ul'ah¢il/a inklaziu
ziakov so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami.

18. Som ochotny/a prispdsobit’ hodnotenie jednotlivych ziakov so $pecidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami v zaujme ich inkluzie do vzdelavacieho procesu.
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