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UvVOD

Inkluzia a exkluzia st zékladné sociologické pojmy, ktoré vyjadruju postoje, procesy a
pristupy zaclenenia, resp. diskrimindacie I'udi a oba st charakteristickym znamenim pre dnesnt
dobu. Polarizacia spolo¢nosti na chudobnych a bohatych, tspesnych a neuspesnych atd’. len
zvyraziuje vyznam tychto pojmov, ktoré zasahuju do viacerych odborov — pedagogiky,
sociologie a psychologie atd’. a podla toho su aj definované.

V pedagogike je pojem inkluzie, resp. exkluzie uvadzany v suvislosti so vzdeldvanim
ziakov a vymedzuje sa takto: ,, Ide o zmenu pohladu na zlyhanie dietata v Skolskom systéme,
respektive o zlyhanie skolského systéemu v pripade konkrétneho dietata. Princip inkluzie
(Priicha, Walterova & Mares, 2003) implikuje, ze bezné skoly by mali vzdelavat deti bez
ohladu na ich fyzické, intelektudalne, emocionalne, socidalne, jazykove, ¢i iné podmienky." Je
potrebné dodat’, Ze tento princip vyplyva zo zakladného prava kazdého jednotlivca na pristup
k vzdelaniu ¢o najvysSicho stupnia a kvality. Otazne je, ako sa tento princip v praxi
uskutocnuje Vv Skolach a ¢i existuju relativne objektivne néstroje na zachytenie miery inkluzie
— zaclenenia, resp. exklizie — vylu¢enia ziakov v Skole. Odpoved’ na tto otdzku hl'adame v
nasom vyskume.
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1 TEORETICKE VYCHODISKA

Pojem inklazie v beznej Skole, aj ked ho zGzime len na inklaziu v ramci
vzdelavacieho procesu, je pomerne Siroky a tazko uchopitelny kvantitativnym meranim.
., Zahrna usporiadanie skoly sposobom, ktory moéze ponuknut adekvatne vyucovanie vsetkym
Ziakom bez ohladu na ich individualne rozdiely, pricom nezdlezi na druhu Specidlnych potrieb
ani na urovni vykonov ziakov." (Hapalova & Kirglerova, 2013). Inkluzivne vzdelavanie sice
vychadza z rovnakého prava kazdého jedinca na vzdelanie, ale nepredpoklada pre kazdého
ziaka rovnaky vzdelavaci ciel. T.j. nevyzaduje sa potreba dosiahnut’ rovnaké vzdelavacie
vysledky pre kazdého Ziaka. Treba pritom zddraznit’, ako uvadza Pricha, ze pre vymedzenie
pojmu inklazia je dolezitd podmienka dobrej socidlnej klimy v triede: ,, Prostrednictvom
zmeny klimy v Skole a triede sa Ziakom umozZiuje inkluzivne vzdelavanie, zaclenenie Ziakov so
Specifickymi potrebami, vratane ziakov s tazkym postihnutim.” (Hapalova & Kirglerova,
2013).

1.1. Skisenosti z predchadzajiceho projektu HKV

V predchadzajiicom projekte Hodnotenie kvality vzdeldvania na ZS a SS v SR v
kontexte prebiehajucej obsahovej reformy vzdelavania (dalej len HKV) bol merany
ukazovatel' klimy Skoly a triedy. Postoje ziakov k Ziakom so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami (d’alej len SVVP) a ich za¢lenenie do triedy sa viak v ramci tohto
indikétora nebralo do uvahy.

V suvislosti s indikatorom inkluzie bola rieSitel'mi projektu v roku 2010 realizovana
pracovna cesta do Anglicka, multikultirnej krajiny, kde je proces inkltzie zavedeny do §kol
uz niekol’ko rokov. Odtial' ziskané informacie a skusenosti zahfnali aj metodiku M.
Ainscowa a T. Bootha (2007) na meranie inkluzivneho pristupu $koly k vzdelavaniu. Inkluzia
v Skole je v Anglicku chépana ako multikultirny pristup v heterogénnom kolektive triedy,
resp. Skoly. Na Slovensku (oproti Anglicku) je multikultirna vychova v Skolach malo
vyrazna aj z toho dovodu, Ze pocet etnik a narodnosti nie je v nasej krajine pritomny v takom
rozsahu ako v krajindch UK.

Kolektiv ziakov v beznej triede na Slovensku je podstatne homogénnejsi. Relevantnou
u nas je téma zadlenenia Ziakov so SVVP (Zaborska, 2012, s. 4) v beznych triedach — &oraz
viac rastie pocCet zdravotne oslabenych ziakov (ZZ), ziakov s poruchou ucenia a spravania
(PZ) a socidlne znevyhodnenych ziakov (SZ). Sposob zaclenenia takychto ziakov je
deklarovany v 8kolskych dokumentoch®, §kola viak &asto na to este nie je pripravena.

Vychédzajac (Baldzova, 2010) z prac Saudera a Hinza, ma genéza inkluzivnej
pedagogiky nasledovnych pat’ faz: exkluzia, segregacia a separdcia, integrdcia, inkluzia a
roznorodost. Pod exkliziou rozumie Uplné vylucenie z edukacného procesu,
segregaciou/separaciou zacleiiovanie postihnutych jedincov do Specidlnych §kol podla vopred
vymedzenych kritérii. Integraciu chépe ako dudlny systém, v ktorom jestvuje paralelne
integrovand aj segregovana edukdcia — v sucasnosti typickd pre Slovensko: Ziaci s 'ah§im

! Zakon ¢&islo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon).
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9 ww

postihnutim ak chct (s urcitou podporou), mdézu navstevovat’ bezné Skoly; ziaci s taz$im
postihnutim nadalej zostavaju v $pecialnych $kolach. Stvrta faza inkluzia je podla neho
predovsetkym viziou o buducom smerovani vychovy — zdkladna idea integracie nadobuda
novu, odlisnu, vyssiu kvalitu, pretoze v tomto procese sa uz heterogénnost’ principialne chape
ako normalita. A posledna faza — r6znorodost’ je vlastne dovisenim procesu inkluzie. Inkluzia
by sa mala stat’ samozrejmostou, tak ako sa réznorodost’ postupne stava normalnou. Co sa
tyka zékladného konceptu nasho vyskumu v suvislosti so stavom, ktory na Slovensku realne
existuje, sme sa zamerali na prechod medzi 3. a 4. fazou inkluzie a v rdmci nej na zistenie
inkluzivneho postoja ziakov a ucitel'ov k ziakom so znevyhodnenim.

M. Ainscow vo svojej publikacii (2007) dava velky priestor ,,inakosti“ ziaka kazdého
druhu, nevenuje sa len zagleneniu Ziakov so SVVP medzi Ziakov bezproblémovych, preto
index inklizie v anglickom modeli predstavuje rozmer socidlnej klimy v triede a v Skole
(stcast’ 5. fazy inkluzivneho procesu podla Saudera a Hinza). Kategorizacia ziakov z
hl'adiska ich Specidlnych potrieb v slovenskych Skolskych dokumentoch nds privadza k
myslienke, Ze okrem celkovej socialnej klimy triedy a Skoly je potrebné merat socidlnu
inkltiziu v triede, ktora by zahfiiala postoje prijatia, resp. neprijatia Zziakov so SVVP ostatnymi
ziakmi a ucitel'mi. lde o z(zené chapanie pojmu inklazia oproti anglickému modelu, ktort
d’alej budeme uvadzat’ vyrazom ,,socidlna inklizia“ (alebo v tom istom vyzname, ale skratene
— ,,inkluzia®). Doteraz sa odbornici zaoberali otazkou, do akej miery je mozné zaclenit’ Ziaka
so SVVP do beznej triedy a aky to bude mat’ vplyv na jeho vzdelavacie vysledky (tzv.
integracny proces). Socialna inkltzia predpoklada naopak zameranie sa na postoje ostatnych
ziakov vzhl'adom na pritomnost’ Ziakov so SVVP v beznej triede.

1.2 Ciel’ a vymedzenie obsahu indikatora inklazie v projekte ZKV

V ramci vyskumu indikéatora ziZeného pojmu inkluzie — tzv. socidlnej inklizie v
Skolach — a néslednych analyz sa pytame: Aka je miera socidlnej inklazie v triede, t.j. aké st
postoje ziakov a uditelov k Ziakom so SVVP? Co vo vieobecnosti uréuje postoje Ziakov k
ziakom so SVVP alebo ktoré faktory uréuju socialnu inkluziu v triede? Cielom inkluzivnej
Skoly je vzdelavat’ a vychovavat vsetkych ziakov spolu a podporovat’ tak toleranciu odliSnosti
a kooperaciu medzi vietkymi ziakmi. Aka je miera kooperacie medzi Ziakmi so SVVP a
ostatnymi Ziakmi? Ak4 je pripravenost’ Ziakov, ktori dosial’ nemali sklisenost’ so ziakmi so
SVVP na inkluzivne vzdelavanie? Aka je pripravenost uéitelov na inkluzivne vzdeldvanie?

1.3 Slovnik pojmov

Inkluzivne vzdelavanie — pravo kazdého jednotlivca na pristup k vzdelaniu ¢o najvyssieho
stupna a kvality zaloZenom na moralnych hodnotéch, pri ktorom $kola reSpektuje individualne
osobitosti ¢loveka a osobitosti prameniace z jeho prislusnosti k urcitej skupine a vysledkom
vzdelavania je jeho plnohodnotné =zacClenenie — teda inkluzia — do spolocenského,
hospodarskeho a kultarneho zivota.

Specidlna vychovno-vzdelavacia potreba (SVVP) — poziadavka na upravu podmienok,
obsahu, foriem, metdd a pristupov vo vychove a vzdeldvani pre Ziaka, ktoré vyplyvaja z jeho
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zdravotného znevyhodnenia alebo jeho vyvinu v socidlne znevyhodnenom prostredi, ktorych
uplatnenie je nevyhnutné na rozvoj schopnosti alebo osobnosti ziaka a dosiahnutie
primeraného stupiia vzdelania a primeraného zaclenenia do spolo¢nosti.

Ziak so §pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (Zaborska, 2012) — je Ziak, ktory
ma zariadenim vychovného poradenstva a prevencie diagnostikované Specialne vychovno-
vzdelavacie potreby, okrem deti umiestnenych do Specidlnych vychovnych zariadeni
(diagnostické centrum, reedukacné centrum, lieCebno-vychovné sanatéorium) na zaklade
rozhodnutia sudu.

Ziak zo socialne znevyhodneného prostredia — Ziak, ktory spiiia sa¢asne minimalne tri z
nasledujucich kritérii:

a) pochadza z rodiny, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi a prijem rodiny je najviac
vo vyske zivotného minima,

b) aspoii 1 z rodicov alebo osoba, ktorej je dieta zverené do osobnej starostlivosti, patri do
skupiny znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie,

¢) najvyssie ukoncené vzdelanie rodicov je zdkladné alebo aspon jeden z rodiCov nema
ukoncéené zakladné vzdelanie,

d) nestandardné bytové a hygienické podmienky rodiny (napr. diet'a/ziak nema vyhradené
miesto na ucenie, nema vlastna postel’, nie je zavedena elektricka pripojka a pod.),

e) vyucovaci jazyk skoly je iny, nez jazyk, ktorym hovori dieta v domacom prostredi.

Inkluzivna trieda — trieda, vktorej vdaka zaradeniu deti so S$pecidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami sa dari zlepSovat’ aj situdciu ostatnych menej vykonnych a tispesnych
ziakov. VyZaduje sa od nej splnenie podmienok: akceptdcia, participacia a vzdeldvacie
vysledky (Zapletalova, 2013).

akceptacia — 7iaci su prijati u€itel'om, spoluziakmi a ich rodi¢mi ako plnohodnotni a aktivni
Clenovia Skolskej komunity. Nie sentimentalny (Tutujuci az pomahajuci) postoj alebo
tabuizicia.

participacia — vytvorenie podmienok pre aktivnu Ucast’ deti so Sirokym spektrom Specidlnych
vzdelavacich potrieb (Ziakov s potrebou vyrovnavacich opatreni) vo vSetkych Skolskych
¢innostiach.

vzdelavacie vysledky — kvalita inkluzie sa nemeria len na vstupe, podla zaistenych
podmienok, vybavenosti, vzdelanosti ucitelov a pod. ale predovSetkym na vystupe podla
toho, o tito Ziaci po Case vedia, €1 prezentuju primerané vysledky.

Podrla naplnenosti tychto troch podmienok rozliSujeme rozne stupne inklizie vo vSeobecnosti.

Socialna inklizia®: socialne zadlenenie jednotlivca alebo skupiny. Poévodne externy /out-
sidersky/marginalizovany jednotlivec (skupina) sa ocitd v internom priestore vicSinovej
skupiny (spolo¢nosti) aredlne ziskava mozZnost’ participovat na tvorbe jej kapitalov.
Socialnou inklGiziou sa vicsinova spolo¢nost’ snazi znizit' socialny konflikt/napétie s
vylicenymi jednotlivcami alebo skupinami. V zasade zavisi od miery uzavretosti interného

? Regionalna spréava o fudskom rozvoji, 2003, s. 13
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priestoru prijimatel’skej skupiny (spolo¢nosti); vacSinou bez intervencie a vole vacsinovej
skupiny (spolo¢nosti) k otvoreniu vnutorného priestoru pre ,,outsiderov* ich socialna inkluzia
nie je mozna.
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2 NASTROJE MERANIA SOCIALNEJ INKLUZIE

Mieru socidlnej inklizie v Skolach sme zist'ovali na rovine:

e Kkognitivnej — znalost' prav azakona o rovnosti pristupu k vzdelaniu a predstava
0 inkluzii,

e emocionalnej — reflektovanie negativnych emocii strachu, podrazdenia, frustracie, ale aj
pozitivnych — dovera, otvorenost — vzh'adom na inkluziu,

e behavioralnej — Gsilie a praktické spravanie k Ziakom so SVVP.

Z pohl'adu ziaka sa inklizia (resp. pripravenost’ na inkliziu) na vymenovanych troch
rovinach postoja hodnoti: socialnou interakciou so Ziakom so SVVP, schopnostou pribliZit' sa
k takému ziakovi, pripravenostou pomoct, schopnostou  prijat ho vo vztahu za
rovnocenného partnera. Z pohladu uditela socidlna inkluzia Ziakov so SVVP suvisi s
individualizaciou a vnutornou diferenciaciou vyucby, ¢o v sebe zahfna:

e schopnost’ a ochota pouzivat’ vhodné vyucovacie metody,

e dostupnost’ vhodnych $pecidlnych ué¢ebnych pomdcok pre Ziaka so SVVP,
e prisposobenie komunikaénych kanalov smerom ku Ziakovi so SVVP,

e prisposobenie hodnotenia Ziakov so SVVP ich individualnym potrebam,

e vytvorenie celkového prajného prostredia.

Na zéklade reSerSa odbornych publikdcii boli vybraté dva dotazniky: CATCH
(Chedoke — McMaster Attitudes Towards Children with Handicaps) (© P. L. Rosenbaum) —
dotaznik pre ziaka a MATIES (The Multidimensional Attitudes towards Inclusive Education
Scale) (© M. Mahat) — dotaznik pre ucitel’a, ktoré obsahovo zodpovedaji vyssie uvedenému
kons$truktu. Viaceri autori (De Boer, et al., 2012; Rosenbaum, 1986; Armstrong, 1986)
uvadzaju vo svojich publikdcidch moznost” spracovania oboch dotaznikov na jednu Skalu
metodou IRT a nésledné porovnanie vysledkov merania inklizie z pohl'adu Ziaka a ucitel’a
(metddou triangulacie zahfiiaji aj pohlad rodica, ale z dovodu rozsahu projektu ZKV sme
treti dotaznik neadministrovali). Autori dali stihlas na ich bezplatné pouZzitie a maji zdujem
obozndmit’ sa s vysledkami. Dotazniky boli preloZzené a adaptované na podmienky SR.
Proces adaptacie opiSeme v nasledujucich kapitolach.

2.1 Povod a adaptacia dotaznika CATCH

Dotaznik CATCH kanadskych psychologov Rosenbauma, Armstronga a Kinga (1986)
je urCeny pre ziakov od 9 do 14 rokov a predstavuje viacrozmerny model postoja
vyjadrujiiceho hodnotenie SirSieho spektra sklisenosti so znevyhodnenym (hendikepovanym)
ziakom. Povodny dotaznik obsahuje vyraz "hendikepované deti". V slovenskej adaptacii sme
dany vyraz nahradili vyrazom ,,7iak so SVVP*, pric¢om sme mali na mysli tri skupiny Ziakov®:
zdravotne oslabenych ziakov (ZZ), Ziakov s poruchou ucenia a spravania (PZ) a socialne
znevyhodnenych Ziakov (SZ). Kvéli bezpeénému porozumeniu vyrazu ,,ziak so SVVP*, boli
v Uvode dotaznika niekolkymi vetami opisané uvedené 3 zakladné typy znevyhodnenia
pomocou kratkeho pribehu. Po precitani jednotlivych pribehov zZiak uviedol, ¢i mé skusenost’

® podra zakona 245/2008 Z.z.

NUCEM, Bratislava 2014 Strana | 9



Sprdva z merania inkluzie

so ziakom, ktory sa podoba niektorému chlapcovi z pribehu a rozhodol sa, o ktorom z nich
bude dotaznik vypliat. Dotaznik bol v tomto bode variantny: ak Ziak uviedol, Ze pozna Ziaka
z pribehu, v d’alSej otazke vybral ten typ, ktory poznd. Ak takého Ziaka nepozna, v dalSej
otdzke si mohol vybrat, ku ktorému typu sa bude v dotazniku vyjadrovat. Uvodné polozky
dotaznika identifikovali respondenta z hl'adiska pohlavia, rocnika a skoly.

Empirickd podpora konstruktu dotaznika je zaloZzena na troch komponentoch modelu
postojov odporacanych Triandisom (1971): kognitivny komponent — verbalne vyhldsenia
0 tom, ¢omu veri vzhladom k inklazii, emociondlny komponent — reflektovanie emocii vo
vztahu ku Ziakovi so SVVP, behavioralny komponent — &o by dieta bolo schopné robit’ pre
7iaka so SVVP. Na testovanie platnosti tohto modelu bola pouZitd faktorova analyza.
Vysledky tejto analyzy uvedené v c¢lanku de Boerovej a kolegov (2012), ukazali, ze
behaviordlny a emocionalny komponent silne koreluji. Z toho dévodu niektori autori hovoria
len 0 dvoch komponentoch — behavioralno-emocionalnom a kognitivnom.

Dotaznik obsahuje 36 poloziek rovnomerne rozdelenych do spominanych troch
komponentov (pozri tabul’ka €. 1).

Tab. 1 Dotaznik CATCH-R — komponenty a polozky

Opacne skérované

Komponent Polozka polozky Minimum Maximum
Afektivny 1, 6, 10, 13, 15, 18, 21, 23, 26, 28, 31, 34 1, 6, 10, 26, 38, 34 12 60

Behavioralny 2,4,7,9,11, 16, 20, 22, 25, 29, 32,35 4,16, 20 12 60
Kognitivny 3,5,8,12,14,17, 19, 24, 27, 30, 33, 36 8, 14, 30, 36 12 60

Dotaznik bol z povodného anglického jazyka prelozeny do slovenského jazyka — na preklade
sa podielal tim spolupracovnikov: L. Gélova, M. Kopacik a K. Sotdkova (pozri Priloha —
Dotaznik CATCH-R — slovenské adaptécia) a jeho spravnost’ bola overena v predpilote na
vybere 76 respondentov. Formulacia Styroch poloziek dotaznika (otdzky ¢. 18, 22, 24 a 32) sa
ukazala v pilotnom merani pre ziakov z dovodu dvojitého zdporu narona na porozumenie,
preto bola zmenend na kladné vyjadrenie. Ostatné polozky boli preloZzené s pdvodnym
vyznamom.

2.2 Povod a adaptacia dotaznika MATIES

Dotaznik MATIES australskej univerzitnej vyskumnej pracovnicky M. Mahatovej
(2008) je zalozeny na Teorii planovaného spravania (Ajzen, 1985), ktord vysvetl'uje suvis
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medzi presvedCenim a spravanim jedinca s cielom predvidat’ umysel jedinca. Dotaznik je
uréeny pre ucitelov, priCom kI'i€ové st tri oblasti ich postoja:

kognitivna zlozka — presvedcenie o o¢akavaniach druhych, tzv. socialny tlak (¢o sa odo mia
o¢akava ohl'adom inkluzivneho vzdelavania),

afektivna zlozka — vlastné presvedCenie o danom spravani (osobna tuzba byt inkluzivny),
behaviordlna zlozka — presvedcCenie o pritomnosti faktorov, ktoré mézu branit’ vykonanie
daného spravania (avaha o vlastnych schopnostiach a dostupnych zdrojoch).

Uvedené¢ oblasti dotaznika MATIES suvisia s konstruktom dotaznika CATCH, pricom
polozky dotaznika su zamerané na inkluzivny postoj ucitelov, t.j na fyzicky, socidlny a
kurikuldrny aspekt inkluzie Ziakov so SVVP. Dotaznik obsahuje 18 tvrdeni, ku ktorym sa
ucitel’ vyjadruje na 6-stupnovej skale od ,,aplne suhlasim* po ,,vobec nesuhlasim* a jednu
otvorenu polozku na zaver, v ktorej ucitelia mozu celou vetou vyjadrit’ svoj postoj k inkluzii v
Skole. V pdvodnom dotazniku otvorend polozka nebola. Doplnili sme ju, aby sme lepSie
mohli interpretovat’ inkluzivne postoje ucitelov.

Preklad skaly dotaznika nie je doslovny — vyraz ,silne sthlasim* sme nahradili
pouzivanej$im vyrazom ,uplne sthlasim*“ a vyraz silne ,nesthlasim* vyrazom ,,vObec
nesthlasim".

2.3 Recenzia nastrojov merania socialnej inkluzie v Skole

O recenziu dotaznikov a celkového konstruktu néstroja merania inkluzie sme poziadali prof.
PhDr. Martu Horndkovu PhD., liecebni pedagogicku, ktord pracuje s ludmi so znevyhodnenim v
ramci terapeuticko-vychovnej intervencie. Jej nazor mozno vyjadrit’ v bodoch nasledovne:

1. nami predloZeny koncept povazuje za zGZeny na kvalitu socidlnych vztahov v ramci
integracie

2. recenzentka sa priklana sa k anglickému modelu merania inklizie p. Ainscowa
(spominaného vyssie).

3. myslienka inkluzie nie je na Slovensku nova — inkluzivnou sa javi aj pedagogika
Montessoriovej, Korczakova pedagogika, lieCebné pedagogika...

4. navrhuje preformulovat’ meranie inkluzie na identifikovanie proinkluzivnych faktorov
(akymi su: pravne vedomie, prijimajlce postoje, prilezitosti pre spolupréacu).

5. navrhuje pouzit' v reSerSi aj literatiru od prof. Lechtu, vyznamného liecebného
pedagdga zaoberajiiceho sa inklaziou v skole.

6. navrhuje zamenit' dané polozky za otazky typu: Co vie$ o tom, aké maju deti prava?
Preco treba vediet’, aké mame prava? Maju deti s postihnutim rovnaké prava? Chcel
by si ziskat’ nejaké pravo pre seba? Stretol si sa v Skole s dietat’om, ktoré bolo dost’
iné ako ostatni? Si rad, Ze je s vami? Rozpravas sa s nim? Co mate spoloéné? Co vie
lepSie ako ty? Bol u vas doma? Bol si niekedy u neho? Hravate sa? Ucite sa spolu?
Prekéaza ti na fiom nie¢o? Prekaza na fiom nie¢o inym detom? Co by mu pomohlo?
Skusil si mu v nieCom pomdct? Ak ano, ako to dopadlo?

Druhym recenzentom bol Mgr. Pavol Janosko, PhD., odborny asistent na
Katedra liecebnej pedagogiky na Katolickej univerzite v Ruzomberku. P. Janosko sa priklana

NUCEM, Bratislava 2014 Strana | 11



Sprdva z merania inkluzie

k nazoru prof. Hornidkovej, ze konstrukt meria integraciu ziakov so SVVP. Hlavné myslienky
recenzie mézeme zhrnit’ nasledovne:

1. oceniuje vyznamnost’ témy vyskumu vzhl'adom na sucasny stav,
2. dotaznik pre rodicov hodnoti ako nevhodny v takej podobe — zasahuje nad ramec

kompetencie rodicov,

3. dotaznik pre ucitelov je nastaveny na prointegracné postoje a kompetencie ucitelov v

procese edukacie ziakov so SVVP v beznej triede,

4. protirecivost’ otazky €. 14 v dotazniku pre ucitelov,
5. podobné vyskumy boli realizované a ich vysledky publikované v zbornikoch z

konferencii k inkluzii v editorstve prof. Lechtu (TU v Trnave).

6. ide o pokus kvantitativne zachytit’ uroven inkluzie v beznych skolach na Slovensku.

Tretim recenzentom bola doc. PhDr. Iveta Koval€ikova, PhD. z PreSovskej univerzity,

uspesna riesitel’ka a veduca viacerych projektov zameranych na vzdelavanie ziakov, zvlast’ na
ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia. Jej recenziu v hlavnych bodoch mézeme
zhrntt’ nasledovne:

1.

zhodnotila celkovy prinos merania indikdtora inkluzie pre autoevaluaciu Skoly v
kontexte celého projektu ZKV.

Dotaznik CATCH hodnoti ako dotaznik na skimanie socialnej akceptéacie
problémovych Ziakov integrovanych do Standardnych tried zakladnych $kol (odporuca
konfrontovat’ s dotaznikom p. Juhasa, 1990). Premennou, ktord mozno dotaznikom
posudit, je miera inkluzivity Skolskej triedy predovSetkym vo vztahu k
znevyhodnenym ziakom.

Nazdéva sa, Ze nastroj je primerany vekovej skupine, pre ktora je uréeny (Ziaci 5. a 8.
ro¢nika), aj napriek tomu, Ze pre Ziakov mladsich v tejto ciel'ovej skupine (5. rocnik)
je vhodne;jsi.

Odporuca vyskuasat' v pilotazi na vzorke ziakov z 9. ro¢nika s cielom zistenia ich
nazorov na narocnost’ poloziek. MozZzno ocakavat ndzor, Ze sa im zdaju prili$
jednoduché.

Dotaznik CATCH odportca na pouZitie.

Ak normy k dotazniku nie st k dispozicii, je moZzné uvazovat o deskriptivnej
Statistike, ktord poskytne kvalitativne informacie o miere akceptacie inakosti s
Skolskej triede.

Dotaznik CATCH a MATIES su vhodnymi nastrojmi na pouzitie za ucelom splnenia
projektovych cielov — sledovanie kontextualnych faktorov ovplyviiujucich kvalitu
skol.

2.4 Uprava nastrojov merania socialnej inkluzie na zaklade recenzii

Recenzenti st z univerzitného prostredia, preto ich pohl'ad na danu problematiku je

viac teoreticky ako pragmaticky. Konkrétne pripomienky k polozkdm dotaznikov boli z nasej
strany plne akceptované a st riadne zadokumentované v papierovej podobe.
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Co sa tyka pripomienky k samotnému konceptu, ktori dvaja z recenzentov ohodnotili
ako smerujuci viac k integracii ako k inkluzii, to sme zdovodnili v uvodnej kapitole tejto
spravy s ndzvom Teoretické vychodiskd. V nej opisujeme sucasny stav inklizie na
slovenskych Skolach a tiez spominame viacerych autorov, ktori tvrdia, ze predpokladom
dobrej inkluzie je prave integracia znevyhodnenych ziakov. Samotny koncept merania sme na
zéklade toho zuzili (po dohode s prof. Hornakovou) a nazvali ,,socialna inklazia®.

Ako uvadza recenzent p. Janosko, viaceré vyskumy na tito tému uz boli na Slovensku
publikované, nevieme vSak o ziadnom, ktory by bol realizovany v takom rozsahu (vyber viac
ako 7000 ziakov a viac ako 9010 ucitelov z celého Slovenska) a s takym Statistickym
aparatom, ako ndm to umoziuje projekt ZKV. Tak isto vysledky merania sa budi prepdjat’ s
d’al$imi indikatormi kvality vzdelavania.

3 OPIS A CHARAKTERISTIKA STATISTICKEHO VYBERU
MERANIA CATCH

Ako sme uviedli vysSie, dotaznik bol vetveny na zdklade toho, ¢i pribehom Zziak
uviedol, Ze ma skusenost’ so Ziakom so SVVP, alebo nie. Absolutne a relativne podetnosti
ziakov v jednotlivych skupindch rozdelené podla ro¢nika a typu znevyhodnenia su
sprehl’adnené v tabul’ke 2.

Vyskumny vyber pozostavala celkovo zo 7595 ziakov 5. a 8. ro¢nikov zo 79
zékladnych $kol. Na zéklade kritérii popisanych v nasledujucej kapitole bolo z analyzy
vylucenych 109 ziakov. Analyza déat bola teda prevedend na zéklade vyberu 7486 ziakov
(1877 chlapcov a 1817 dievéat z 5. ro¢nika a 1884 chlapcov a 1853 dievéat z 8. ro¢nika).

3.1 Ocistenie dat

Na identifikdciu dotaznikov, ktoré boli vyplnené  nepozorne, nedbalo alebo
jednoduchym opakovanim ist¢ého vzoru odpovedi sme pouzili nasledujucu metodu.
Predpokladali sme, ze pri pozorne a uprimne vyplnenom dotazniku by mali byt rozdiely
medzi polozkami 6 a 34, 21 a 32, 10 a 26 minimalne, pretoze sa tieto otazky tykaji postojov
voCi rovnakému fenoménu. Stctom absolitnych hodndt rozdielov medzi tymito dvojicami
poloziek sme identifikovali 279 respondentov, ktorych priemerny rozdiel medzi dvojicami
poloziek bol 2 alebo viac (teda sucet absolutnych hodnét 6 a viac). Na zaklade suctu
absolutnych hodnot sme potom zo $tatistickej analyzy vylucili 39 respondentov, ktori dosiahli
sucet 8 aviac. Z ostatnych 240 sme po kontrole odpovedi na jednotlivé polozky dotaznika
vylucili d’alsich 70 respondentov, ktorych odpovede zodpovedali vyplneniu dotaznika podla
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opakujuceho sa vzoru. Celkovo sme teda zo Statistickej analyzy vylucili 109 respondentov, ¢o
zodpoveda 1,44 % vyberu.

3.2 Frekvencie v skupinach

Dolezitym ukazovatel'om (v rdmci viacfaktorovej analyzy rozptylu) bolo, ¢i ziaci z
vyberu poznali Ziaka so SVVP a ak ano, aké znevyhodnenie tento Ziak ma a ak nie, k Ziakovi
sakym znevyhodnenim sa rozhodli vyjadrovat. Tabulku 2 uvedenu vysiie dopliame
0 kumulativne frekvencie v jednotlivych skupinach definovanych podl'a znamosti Ziaka so
SVVP adruhu jeho znevyhodnenia, respektive druhu znevyhodnenia, ku ktorému sa Ziaci
rozhodli vyjadrovat’ (tab. 3). Xz testy ukazuju, Ze frekvencie v jednotlivych skupinach nie st
vyrovnané. Ziakov s poruchou spravania pozna vyznamne viac deti ako Ziakov so socidlnym
(x =1210,58; p<0,001) alebo zdravotnym znevyhodnenim (y*=1750,24; p<0,001) a Ziakov so
socialnym znevyhodnenim pozna vyznamne viac ziakov ako ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim (?=72,54; p<0,001). V skupine Ziakov, ktori nepoznaju Ziadneho Ziaka so
SVVP, si vyznamne viac vyberali Ziaka so zdravotnym znevyhodnenim a poruchou spravania
alebo ucenia ako ziaka so socidlnym znevyhodnenim (X2=187,53; p<0,001 resp. yx 2:149,61;
p<0,001).

4 VYSLEDKY MERANIA SOCIALNEJ INKLUZIE ZIAKOV
DOTAZNIKOM CATCH

4.1. Polozkova a psychometricka analyza dotaznika CATCH

4.1.1 Reliabilita dotaznika

Reliabilitu dotaznika CATCH-R sme zistovali pomocou koeficientu Cronbachova
alpha. Tabulka 4 obsahuje aktualne hodnoty a, ako aj hodnoty z pilotnej a pévodne;j studie.

Tab. 4 Reliabilita dotaznika CATCH-R

Cronbachov koeficient

alpha Pilot P6vodny dotaznik
Afektivna zlozka 0,739 0,715 0,810
Behavioralna zlozka 0,893 0,892 0,820
Kognitivna zlozka 0,702 0,635 0,760
Cela Skala 0,905 0,896 0,900
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4.1.2 Faktorova analyza

Trojkomponentova koncepcia dotaznika CATCH-R (afektivny, kognitivny a
behaviordlny komponent) stoji na zdkladoch teoretického modelu postojov, ktory
predpokladd, Ze postoje sa prejavuju prave v tychto troch komponentoch (Fazio & Olson,
2003). Akokol'vek, tato koncepcia nebola pri povodnej psychometrickej analyze dotaznika
(Armstrong, 1986) potvrdena. Faktorovou analyzou sa sice podarilo identifikovat’ tri
komponenty, rozdelenie poloziek vSak nezodpovedalo teoretickym predpokladom. Do prvého
komponentu (24,4% rozptylu) bolo zaradenych 17 poloziek (8 z predpokladaného afektivneho
komponentu a9 z behavioralneho), do druhého (8,9% rozptylu) 8 poloziek (6 kognitivnych
a 2 afektivne) a do treticho komponentu (4,4% rozptylu) boli zaradené 3 polozky (2 afektivne
al kognitivna). Tento vysledok naznacuje, ze polozky, ktoré su z teoretického hladiska
zaradené do afektivneho a behaviordlneho komponentu, V skuto¢nosti nemusi byt mozné
diferencovat. Tiez je mozné, ze dotaznik CATCH-R neobsahuje predpokladané tri
komponenty, ale jeden komponent zlozeny z poloziek patriacich do afektivneho
a behavioradlneho komponentu (¢o naznacuje aj existencia celkového skore, ktoré je stictom
skore v jednotlivych komponentoch).

Faktorovou analyzou (extrakcia — principal component analysis; rotacia — varimax
s Kaiserovou normalizaciou; KMO=0,962; Bartlettov test sféricity — )(2 =118623,19 p<0,001,
46,13% rozptylu) na datach znaSho vyskumného vyberu (N=7486) sme ziskali vel'mi
podobné vysledky ako Armstrong (1986). Prvy komponent (29,19% rozptylu) obsahoval
rovnaké polozky ako v pripade Armstrongovej analyzy okrem polozky 1, ktora bola zaradena
do treticho komponentu, poloziek 28, 16 (ktoré mohli byt zaradené¢ do prvého aj treticho
komponentu) a polozky 17 (ktora mohla byt zaradena do prvého aj druhého komponentu.
Druhy atreti komponent (8,91 respektive 8,03% variability) sa uplne zhoduju
S Armstrongovou analyzou okrem poloziek, ktoré mohli byt zaradené do prvého komponentu.
Komponent 1 teda obsahuje afektivne a behaviordlne polozky plus potencidlne jednu
kognitivnu, komponent 2 kognitivne polozky a dve afektivne a komponent 3 afektivne
a behavioralne polozky. Ak vSak odhliadneme od predpokladane; komponentovej Struktiry
dotaznika, je zreymé, Ze komponent 1 obsahuje polozky s pozitivnymi vyjadreniami voci
znevyhodnenym ziakom, komponent 2 obsahuje polozky, ktoré vyjadruju latost’ voci
znevyhodnenym ziakom, nazory ohl'adom ich emocionalneho prezivania a potrebu pomoci od
okolia a komponent 3 obsahuje polozky vyjadrujuce rozpaky, strach, odstup a negativne
pocity.

4.1.3 Mokkenov model homogénnej monoténnosti

Kedze je na zdklade faktorovej analyzy zrejmé, Ze polozky dotaznika CATCH-R
svojim  charakterom nezodpovedaji teoretickej koncepcii troch separovatelnych
komponentov, v d’alSej psychometrickej analyze sme sa zamerali na hodnotenie poloziek
a celého dotaznika na zdklade item-response teory (IRT). Zékladnym vychodiskom IRT je
predpoklad, Ze pravdepodobnost’ spravnej odpovede na polozku (respektive v pripade
dotaznika vyberu odpovede spojenej s pritomnostou meranej latentnej Crty 6) zavisi od
hodnoty latentnej Crty 6:
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P(X;=118)=P; (6)
(Van der Ark, 2007),

ak X je odpoved’ na polozku iaé je hodnota latentnej ¢rty. Pre polytomicky skorované

polozky potom existuje m krokovych funkcii odpovede na polozku (item response function-
IRF):

P(X;z16)=P; (6) , .., P(X;zm |8)=P; ()
(Van der Ark, 2007),

ak m je pocet moznych odpovedi v polozke (napr. Likertova skala). Ked'Ze nepozname
hodnotu latentnej ¢rty 6, na vytvorenie funkcie odpovede na polozku sa pouziva tzv. zvyskové
skore R.j (celkové skore skaly bez danej polozky i). Ked’Ze Mokkenov neparametricky model
homogénnej monoténnosti nevyzaduje (ani neumoziuje) odhadovat’ parametre IRF, ako je
napriklad obtiaznost’ polozky, v psychometrickej analyze je mozné posudit, &i dotaznik spliiia
predpoklady definujice model monoténnej homogenity a miery spolahlivosti merania —
Loevingerov koeficient Skalovatel'nosti H a odlisné fungovanie polozky (differential item
functioning — DIF). Model monoténnej homogenity je definovany tromi predpokladmi:
jednodimenzionalita, monotoénny priebeh funkcii odpovede na polozku a lokdlna nezavislost’
poloziek.

4.1.3.1 Unidimenzionalita
Jednodimenzionalitu je mozné zistit' faktorovou analyzou alebo automatickou

procedurou zahrnutou v baliku mokken v.2.7.7 (Van der Ark, 2014) pre R, ktora rozdeli
polozky do komponentov tak, aby boli Loevingerove koeficienty H pre vSetky pary poloZiek:

cov(X.X;)

(Van der Ark, 2007),

ak Xi aXj st skore v polozkach iaj a COV(X;,X)™ je maximilna hodnota kovariancie
poloziek iaj dana ich marginalnou distribiciou, vacsie alebo rovné 0,3. Vzhladom na
predpokladant (faktorovou analyzou nepotvrdentl) existenciu troch komponentov v ramci
dotaznika CATCH-R sme nemohli ofakavat unidimenzionalitu celého dotaznika, ktora ani
nebola automatizovanou procedtrou vyberu poloziek (automated item selection procedure —
AISP) potvrdend. Toto rozdelenie vSak rovnako ako v pripade faktorovej analyzy
nezodpovedalo teoretickému modelu a vysledok vyberu poloziek do tzv. Mokkenovych Skal
(okrem nezaraditenych poloziek — H;<0,3 pre vSetky mozné pary poloziek) kopiruje
vysledky faktorovej analyzy. Akokol'vek, jednotlivé komponenty (afektivny, kognitivny
a behavioralny) by mali mat’ samostatne jednodimenzionalny charakter. Tento predpoklad
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v§ak spina len behavioralny komponent s vynimkou polozky &. 4, ktora do $kaly nebola
zaradena. Ostatné dva komponenty sa daju podl'a tejto procedury rozdelit’ do troch skal.

4.1.3.2 Monotdénny priebeh IRF

Predpoklad monoténneho priebehu funkcii odpovede na polozku sme tiez testovali
pomocou balika mokken v.2.7.7 (Van der Ark, 2014). Podla tohto predpokladu musia mat’
vSetky funkcie odpovede na polozku monotonny, neklesajuci priebeh:

Pi(X; = x|85) 2 Pi(X; = x|0p) pre vietky 0, < 8,
(Van der Ark, 2007).

Teda pravdepodobnost” odpovede silnejsie indikujicej pritomnost’ danej latentnej Crty 6 je
vysSia pre vysSiu hodnotu tejto Crty. V ramci vSetkych poloziek dotaznika sme zistili, ze
predpoklad monotonnosti porusuju polozky 1, 6, 8, 10, 14, 20, 24, 26, 27, 28, 30, 34 a 36
(z>1,96). Najvyraznejsie porusenia tohto predpokladu sme zaznamenali pri polozkach 6 a 34
(89 resp. 73 poruseni zo 144 skiimanych parov funkcii skupin definovanych ich zvyskovym
skore). Tiez ich koeficienty SkalovateI'nosti H;j vo¢i zvyskovému skore R.i:

COV(X;. R_)

i =

(Van der Ark, 2007),

boli zaporné (-0,07 a -0,04), co znamena, ze funkcie odpovede na tieto dve polozky boli
opatné, ako predpokladal dotaznik. AvSak vzhladom na to, Zze skore dotazniku bolo
vyhodnocované v troch S$kalach (podla predpokladaného komponentového zloZenia
dotaznika), ma podl'a naSho ndzoru vacsi zmysel testovat’ monoténnost’ funkcii odpovedi na
polozky v rdmci daného komponentu, ku ktorého skore prispievaju.

Testovanim predpokladu monotdénnosti pre polozky v ramci afektivneho komponentu
sme zistili jeho poruSenia v polozkdch 6, 28 a34. Opit, najvyraznejSie porusenia
monotonnosti boli vo funkcidch odpovede na polozky 6 a 34 azaroven ich koeficienty
Skalovatelnosti voci zvySkovému skoére komponentu zostali zaporné (-0,07 resp. -0,03).
Vzhl'adom na ich hodnotu bliziacu sa k nule mézeme konstatovat, Ze odpoved’ na tieto
polozky neprispieva ku kvalitnému zoradeniu participantov na Skale afektivneho komponentu
postoja k inkluzii. Navyse, zaporna hodnota koeficientov Hj naznacuje opa¢nu tendenciu, ako
vyplyva z tedrie inkluzivnej triedy, ktord predpokladd nelutujuce postoje voci
znevyhodnenym ziakom (s. 6). Mo6Zeme teda usudit, Ze vyjadrenie Tl'utujucich postojov
(poloZka 6 a 34) nema vyrazny vztah s predpokladanym afektivnym komponentom postojov
k inklazii a zaroven je tento vztah (aj ked vel'mi slaby) opacny, ako predpoklada teoria
postojov k inkluzii, teda Zze vysSia miera I'utujucich postojov je vo vztahu k vysSiemu skore
afektivneho komponentu postojov k inkluzii. PoruSenia monotonnosti funkcii polozky 28 sa
tykaju pripadov odpovedi Pi(xi>3) aPi(xi>4) (skore V polozkach bolo transformované
Z hodnot 1 az 5 na hodnoty 0 az 4). Analyza ukazala, Ze skupina participantov so zvySkovym
skore 18 az 20 mala signifikantne niZSiu pravdepodobnost’ odpovede ,,nestthlasim* a vySsej
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cw w7

zvySkovym skore 1 az 14 a 15 az 17 mali signifikantne vysSiu pravdepodobnost’ odpovede
,uplne nesthlasim* ako vSetky ostatné skupiny okrem skupiny s najvy$sim zvySkovym skore
28 az 44 (z = 8,77). Znamena to, ze participanti S niz§im zvySkovym skore v afektivnom
komponente mali na polozku 28 tendenciu odpovedat smerom k vysSej inkluzii ako
participanti s priemernym zvySkovym skore.

V ramci behaviordlneho komponentu sme zistili, ze predpoklad monotonnosti
nespliiiajii polozky 4 a 20. V polozke 4 mala skupina s najniz§im zvyskovym 0 az 10 skore
signifikantne vysSiu pravdepodobnost’ odpovedat ,,iplne nesuhlasim* ako skupina so
zvySkovym skore 11 az 14 (z = 3,35).V polozke 20 mala skupina so zvySkovym skére 15 az
17 vyssiu pravdepodobnost’ odpovedat’ ,,nestthlasim* alebo vyssie ako skupina so zvyskovym
pravdepodobnost’ odpovedat’ ,,uplne nesthlasim* ako Styri skupiny so zvySkovymi skore 11
az 23 (2 =9,80).

V ramci kognitivneho komponentu sme zistili, Zze funkcie odpovede na polozky 8, 14,
30 a 36 nesplaju kritérium monoténnosti. V polozke 8 mala skupina so zvyskovym skére 25
az 26 signifikantne vysSiu pravdepodobnost’ odpovedat’ ,,vobec nesthlasim* alebo vyssiu ako
skupiny so zvySkovym skore 27 az 29 a 30 az 44 (z = 2,68). V polozke 14 mala skupina so
zvySkovym skore 0 az 13 vysSiu pravdepodobnost’ odpovedat ,,vobec nesthlasim* ako
skupiny so zvySkovym skore 14 az 22 (z = 5,90). V polozke 30 mala skupina so zvyskovym
skore 0 az 14 vysSiu pravdepodobnost’ odpovedat’ ,,vobec nesthlasim®“ ako skupiny so
zvyskovym skore 15 az 21 (z = 3,35). Nakoniec, v polozke 36 mala skupina so zvySkovym
skore 0 az 14 vysSiu pravdepodobnost’ odpovedat’ ,,vobec nestihlasim“ ako skupiny so
zvySkovym skore 15 az 23 (z = 6,25).

4.1.3.3 Lokalna nezavislost’ poloziek

Treti predpoklad Mokkenovho modelu homogénnej monoténnosti sa tyka lokalnej
nezavislosti poloziek, ¢o znamena, ze odpoved na polozku ije nezavisla od odpovedi na
vSetky ostatné polozky. Jednotlivé polozky by teda mali suvisiet’ len s latentnou ¢rtou 6, a nie
navzajom medzi sebou. Tento predpoklad je v§ak do velkej miery pre dotazniky nesplnitelny,
pretoZe sa da dovodne ocakavat’, ze odpovede na otazky zaradené v jednom komponente budi
spolu suvisiet (kedZe st ich moZnosti formulacie obmedzené splnenim predpokladu
jednodimenzionality). Mieru lokalnej zavislosti poloziek (local item dependency — LID) je
mozn¢ zistit’ niekol’kymi sposobmi, ktorych spolocnou ¢rtou je odstranenie vplyvu korelacie
medzi polozkami a celkovym skore (latentnou Ertou 6) z korelacie medzi jednotlivymi
polozkami. LID v ramci troch komponentov dotaznika CATCH-R sme zistovali pomocou
dvoch metdéd — pooled-across-group (PAG) (Huynh, Michaels & Ferrara, 1995; Ferrara,
Huynh & Michaels, 1999) a korelaciou rezidui OLS regresnych modelov zavislosti medzi
polozkou a skore v danom komponente (Lord & Novick, 1968). Metoda PAG funguje na
principe vypoctu priemernej medzipolozkovej korelacie medzi klastermi participantov
S podobnym skore. V naSom pripade sme rozdelili participantov do Siestich skupin, kazdy
klaster teda obsahoval participantov, ktorych skore v danom komponente spadalo do rozsahu
8 bodov. Nasledne sme pre kazdy klaster vytvorili medzipolozkovu korelacni maticu,
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Z ktorych sme nakoniec vytvorili priemernu koreldciu medzi vSetkymi dvojicami poloziek
a naprie¢ vSetkymi Siestimi skupinami. Huyn, Michaels a Ferrara (1995) uvadzaju pre lokalnu
zavislost’ poloziek kriticki hodnotu PAG korelacie 0,03. Hodnoty PAG korelacii v rdmci
dotaznika CATCH-R boli #=0,0321 (SD=0,0131) pre afektivny komponent, 2=-0,0217
(SD=0,0089) pre behaviordlny komponent a £=0,0409 (SD=0,0167) pre kognitivny
komponent. Znamena to, e podla kritérii PAG splia predpoklad lokalnej nezavislosti
poloziek len behavioralny komponent. Jednym z désledkov lokélnej zavislosti poloziek moze
byt napriklad nadhodnotenie koeficientu a (Wainer & Thissen, 1996). Druhd metoda, ktora
sme pouzili, predpoklada, ze korelacia rezidui regresnych modelov zéavislosti odpovede
Vv polozke a skore v komponente je pre dve uplne nezavislé polozky rovnéa 0 (Lord & Novick,
1968). Pre vécsiu prehladnost’ (a porovnatelnost’ s PAG korelaciami) sme z absolutnych
hodndt vSetkych medzipolozkovych korelacii rezidui vytvorili pre kazdy komponent
priemernu hodnotu. Pre afektivny komponent bola tato hodnota 0,232, pre behavioralny 0,112
apre kognitivny 0,145. Podla tejto metédy je teda najvysSia miera LID v afektivhom
komponente, ¢o je v rozpore s vysledkami na zdklade metédy PAG. Relativne vysokd miera
priemernej medzipolozkovej korelacie rezidui v rdmci afektivneho komponentu je vSak dana
vysokou korelaciou medzi problematickymi polozkami 6 a 34 (p = 0,613) ataktiez ich
vysokymi zapornymi korelaciami s ostatnymi polozkami (p = -0,314 az p = -0,434).
Vzhl'adom na vel'mi ohrani¢eny charakter porusenia predpokladu lokalnej nezavislosti (spolu
S porusenim monoténnosti a nizkymi koeficientami Skalovatelnosti) mézeme predpokladat’,
ze bol sposobeny nejednodimenzionalitou afektivneho komponentu. Polozky 6 a 34 teda
pravdepodobne meraju inti Cast’” postojov k inkluzii ako ostatné polozky zaradené¢ do
afektivneho komponentu.

4.1.3.4 Koeficient Skalovatel’nosti H

Najdolezitejsi indikator spolahlivosti v ramci Mokkenovho neparametrického IRT
modelu je Loevingerov koeficient Skalovatel'nosti H, ktory nahradza parameter urcujuci
strmost’” IRF v parametrickych modeloch (Van Abswoude, Van der Ark & Sijtsma, 2004).
Koeficient Skéalovatelnosti teda vyjadruje mieru, do akej danid poloZka a cely test alebo
dotaznik dokaze zoradit' probandov na Skale latentnej ¢rty 6. Hodnota Loevingerovho
koeficientu vyjadrujiica dobri schopnost’ Skalovania danej polozky:

COV(X;,R_;)

(Van der Ark, 2007),

musi byt minimalne 0,3 (Sijtsma & Molenaar, 2002) a hodnota Loevingerovho koeficientu
pre cely test alebo dotaznik:

v/

j=1

cov(Xx;.R_;)

]
B, COV(X.R,;

)max
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(Van der Ark, 2007),

vyjadruje slabll schopnost’ zoradit’ probandov na skéle latentnej ¢rty € ak: 0,3<H<0,4; strednu
schopnost’ §kalovat’, ak: 0,4<H<0,5 a dobru schopnost’ §kalovat’, ak: H>0,5 (Mokken, 1971).

Koeficienty H; pre polozky z afektivneho komponentu boli v rozmedzi -0,035 az
0,376 a celkovy koeficient H = 0,229. Treba v8ak zobrat’ do tivahy, ze polozky 6 a 34 mali
koeficient Hj zaporné a zaroven vel'mi nizke (-0,035 a -0,066). Tieto polozky teda nemézeme
na zaklade ich fungovania v ramci skore afektivneho komponentu povazovat’ za homogénne
S ostatnymi polozkami v tomto komponente a vhodné na vyradenie z dotaznika (pre afektivny
komponent bez polozieck 6 a 34; H=0,361). Koeficienty H; vramci behaviordlneho
komponentu dosahovali hodnoty medzi 0,300 a 0,545; H = 0,450. V ramci kognitivneho
komponentu sme zaznamenali hodnoty koeficientov H; medzi 0,075 a 0,277; H = 0,179. Tieto
vysledky naznacujt, Ze dostato¢nu schopnost’ zoradit’ probandov na skale postojov k inkluzii
dokéze len behavioralny komponent dotaznika CATCH-R.

4.1.3.5 Odlisné fungovanie polozky

Odlisné fungovanie polozky (differential item functioning — DIF) predstavuje
moznost’, ze isté polozky z dotaznika fungujii pre rézne skupiny probandov inak, teda ze
pravdepodobnost’ spravnej odpovede (alebo odpovede indikujucej pritomnost’ meranej Crty)
nie je dana len troviou latentnej premennej #. Vyskyt DIF v teste alebo dotazniku potom
znamend, ze niektoré skupiny probandov nim budi znevyhodnené (resp. zvyhodnené)
a potencidlne efekty prislusnosti k danej skupine mézu byt sposobené prave odliSnym
fungovanim poloziek pre tieto skupiny. DIF sme zistovali pomocou krokovej logistickej
regresie (stepwise logit), v ktorej zavislu premennt predstavuje skore v polozke j. Nezavislé
premenné su v prvom kroku celkové skore (resp. skore v subteste do ktorého dana polozka
patri), v druhom kroku celkové skore a prislusnost’ k skupine a v tretom kroku celkové skore,
prislusnost’ k skupine aich interakény ¢len (Karami, 2012). Ak polozka j meria obidve
skiimané skupiny rovnako, predikcia skoére v tejto polozke by sa nemala pridanim premennej
urcujucej prislusnost’ k danej skupine ani interakéného ¢lena vyrazne zlepsit' oproti modelu
obsahujucemu len celkové skore. Tato metdda je sice primarne urcend pre dichotomicky
skorované polozky, pre polytomické polozky vSak poskytuje rovnako kvalitny odhad DIF
(Zumbo, 1999). DIF v polozkach dotaznika CATCH-R sme zistovali pomocou SPSS makra
OLOGIT 2.0 (Kuehnel, n. d.) ur¢eného na odhad parametrov a goodness-of-fit modelov
logistickej regresie pre ordindlne zavislé premenné upravené syntaxom (Zumbo, n. d.) pre
krokovu analyzu modelov s jednu, dvomi atromi predikénymi premennymi (spominané
vyssie). Velkost efektu takto analyzovaného DIF mozZno urdit’ porovnanim y? testov a R? pre
modely s jednou a tromi predik¢nymi premennymi. V prvom pripade musi byt’ pre dostatocne
velky efekt rozdiel X3 —Xi viacsi ako kritickd hodnota )(2 S dvomi stuptiami vol'nosti pre
0=0,01; teda 9,21 (Kim & Cohen, 1992). Druhym kritériom je zvySenie R? pre model s tromi
premennymi oproti modelu s jednou premennou o0 0,13 a viac (Zumbo, 1999). Takto uréena
velkost' efektu DIF sa da spresnit porovnanim modelov s jednou a dvomi predikénymi
premennymi (uniformné DIF — rovnaky rozdiel medzi skupinami pre vsetky urovne
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celkového skore) aporovnanim modelov sdvomi atromi predikénymi premennym
(neuniformné DIF — rozdiely medzi skupinami st rozdielne pre rozdielne urovne celkového
skore).

Na zaklade testovania DIF pre skupiny chlapcov a dievcat, ziakov 5. a 8. ro¢nika
a ziakov, ktori poznaju a ktori nepoznajii Ziaka so SVVP, sme zistili, e dostatoéne velky
efekt DIF existuje len pre polozku 6, ktord nefunguje rovnako pre chlapcov a dievcata
(uniformné DIF; 4y* = 58,425; AR* = 0,137). Pri hodnoteni velkosti efektu DIF sme sa
vzhl'adom na velkost’ vyskumného vyberu primarne riadili mierou velkosti zmeny R

4.1.3.6 Skratena verzia dotaznika CATCH-R

Na zaklade vyssSie uvedenej psychometrickej analyzy mozeme konstatovat’, ze vSetky
tri predpoklady Mokkenovho modelu homogénnej monoténnosti spiiia len behavioralny
komponent dotaznika CATCH-R (s vynimkou polozky 4, ktora nespiia predpoklad
jednodimenzionality a monoténneho priebehu IRF a polozky 20, ktora nespliia predpoklad
monoténneho priebehu IRF). Najvyraznejsie porusenia predpokladov tohto modelu sa tykali
poloziek 6 a34, ktoré pravdepodobne vramci dotaznika nefunguji predpokladanym
sposobom (inkluzivny postoj by nemal obsahovat pomahajici az l'utujuci aspekt). Ked'ze
dotaznik CATCH-R vo svojej pdvodnej podobe a koncepcii troch komponentov postojov
nema uspokojivé psychometrické vlastnosti, rozhodli sme sa vytvorit’ jeho skratent verziu,
ktora bude mat’ najlepsie predpoklady spol'ahlivo zoradit’ nim merané pokusné osoby na Skale
latentnej érty 6 — postojov K inkluzii.

V prvok kroku sme na zidklade automatizovaného algoritmu na vyber poloziek do
Mokkenovych 8kal identifikovali polozky, ktoré pravdepodobne tvoria jadro dotaznika
CATCH-R. Ide o polozky z afektivneho a behavioralneho komponentu, ktoré boli zaradené
do jedného komponentu naSou aj Armstrongovou (1986) faktorovou analyzou. KedzZe
neexistuje ziadna zhoda medzi teoretickym modelom troch komponentov postojov
a fungovania dotaznika CATCH-R, rozhodli sme sa v dalSej analyze pracovat
S jednodimenzionalnym konceptom. Tymto spdsobom sme vybrali 21 poloziek (12
behavioralnych, 6 afektivnych a 3 kognitivne), z ktorych sme nésledne odstraiiovali polozky
vykazovali najvyraznejsie porusSenia predpokladu monotonnosti. Nakoniec (s prihliadnutim na
maximalizaciu koeficientu H pre celt Skéalu) sme vybrali 10 poloziek — 6 z afektivneho
komponentu a 4 z behavioralneho. Nezaradenie kognitivnych poloziek do skratenej verzie
dotazniku je v stlade s analyzou De Boerovej a kolegov (2012), ktori podobnym spdsobom
analyzovali dotaznik CATCH-R.

Skratend verzia dotaznika vytvorend na zdklade naSej psychometrickej analyzy
pozostavajuca z 10 poloziek (polozka 9, 13, 15, 18, 21, 23, 29, 31, 32 a35) ma
jednodimenzionalny charakter (potvrdeny aj faktorovou analyzou — metoéda extrakcie PCA;
KMO=0,957; Bartlettov test sféricity — y*= 47247,95 p<0,001; 62,35% rozptylu) a nevykazuje
ziadne poruSenie predpokladu monotéonneho priebehu IRF. Lokalna zavislost' poloZiek je
vzhl'adom na vyber poloziek so vzajomnym koeficientom Hj; va¢sim ako 0,3 v priemernom
vyjadreni PAG vyssia ako v behaviordlnom komponente povodného dotaznika (2=-0,0504;
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SD=0,0206 oproti £=-0,0217; SD=0,0089). Akokol'vek, korelacia rezidui linearnych
regresnych modelov zévislosti poloziek a celkového skore presahuje len v jednom pripade
hodnotu + 0,2 (polozka 15 a 35 — r = -0,205). Prihliadnuc teda na spdsob vyberu poloziek
a nizke medzipolozkové korelacie po odstraneni zavislosti medzi polozkami a celkovym skore
usudzujeme, ze miera lokéalnej zavislosti v skratenej verzii dotaznika nedosahuje neprijatel'ne
vysoké hodnoty. Loevingerove koeficienty H; boli pre vSetky polozky v rozmedzi od 0,585 do
0,664 a celkovy koeficient H pre dotaznik bol 0,630. Tieto hodnoty poukazuji na vel'mi
dobri schopnost’ jednotlivych poloziek, ako aj celého skrateného dotazniku, zoradit’
probandov na $kale postojov k inklazii. Krokovou logistickou regresiou sme tiez nezistili
odlisné fungovanie ziadnej polozky (DIF) medzi skupinami chlapcov a dievcat, ziakov 5. a 8.
roénika a Ziakov, ktori poznaju respektive nepoznaji ziaka so SVVP.

4.2 Porovnanie priemerov v skupinach

V prvom kroku analyzy medziskupinovych rozdielov v ramci inklizie sme sa zamerali
na jednoduché porovnanie skupin ziakov vytvorenych podrla toho, ¢i sa povazuju za ziaka so
SVVP (tab. 5), & poznaji Ziaka so SVVP (tab. 6), ¢i chodia do triedy so Ziakom so SVVP
(tab. 7), &i sa tento tyzdef bavili so Ziakom so SVVP (tab. 8) a &i maju v rodine niekoho, kto
ma SVVP (tab. 9). Hodnoty t st v stilade s vysledkami Levenovho testu ekvivalencie rozptylu
skupin.

Tab. 5 Stredné hodnoty a t-testy pre skupiny Ziakov, ktori sa povazuju, alebo nepovazuji za ziakov so
Svvp

Afektivny komponent Kognitivny komponent  Behavioralny komponent Celkové skore
M t M t M t M t
Nepovazuje sa za Ziaka so SVVP 34,64 35,33 36,02 105,99
9,32* 7,28* 8,52** 10,09*
Povazuje sa za ziaka so SVVP 37,70 36,97 38,26 112,93
celkovo 34,99 35,52 36,28 106,78

*p<0,001

Tab. 6 Stredné hodnoty a t-testy pre skupiny Ziakov, ktori poznajii, alebo nepoznajii Ziaka so SVVP

Afektivny komponent Kognitivny komponent  Behavioralny komponent Celkové skore
M t M t M t M t
Nepozna dieta so SVVP 37,60 35,38 37,32 110,30
18,78* 1,47 10,17* 12,13*
Pozna dieta so SVVP 33,67 35,59 35,75 105,01
celkovo 34,99 35,52 36,28 106,78

*p<0,001
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Tab. 7 Stredné hodnoty a t-testy pre skupiny Ziakov, ktori chodia, alebo nechodia do triedy so Ziakom so
Syvp

Afektivny komponent Kognitivny komponent  Behavioralny komponent Celkové skore
M t M t M t M t
lv\lechodl do triedy so Ziakom so 35,07 34,51 35,7 105,31
SVVP
5,88* 6,50* 0,30 0,61
Chodi do triedy so ziakom so SVVP 33,25 35,9 35,77 104,92
celkovo 33,67 35,58 35,75 105,01

*p<0,001

Tab. 8 Stredné hodnoty a t-testy pre skupiny Ziakov, ktori sa tento tyzden bavili, alebo nebavili so Ziakom
so SVVP

Afektivny komponent Kognitivny komponent  Behaviordlny komponent Celkové skore
M t M t M t M t
N il yzden so Ziak
eli)aw sa tento tyZden so Ziakom 30,81 33,58 3315 9753
so SVVP
Bavil et so Siak 18,28* 18,33* 22,22% 22,89*
Bavil sa tento tyZden so Ziakom so 35,51 36,87 37,43 109,81
SVVP
celkovo 33,67 35,58 35,75 105,01

*p<0,001

Tab. 9 Stredné hodnoty a t-testy pre skupiny Ziakov, ktori maju, alebo nemaju v rodine niekoho so SVVP

Afektivny komponent Kognitivny komponent  Behavioralny komponent Celkové skore
M t M t M t M t
Nema\{t(-)dlne.nlekloho, kto sa 33,19 35,40 35,45 104,04
podoba Ziakovi z pribehu
M5 v rodine niekoho, Kt 11,15* 6,10* 8,68* 10,44*
a v rodine niekono, kio sa 37,99 37,27 38,49 113,75
podoba Ziakovi z pribehu
celkovo 33,67 35,58 35,75 105,01

*p<0,001
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4.3 Testovanie vyznamnosti faktorov a ich interakcii

V d’alSom kroku analyzy sme sa zamerali na, podl'a nas, najddlezitejsi faktor, teda ¢i
7iak pozna, alebo nepozna ziaka so SVVP. TieZ sme sa zamerali na $tyri d’alsie faktory: typ
znevyhodnenia, ku ktorému sa ziak vyjadroval, kraj, v ktorom sa dana Skola nachadza, ro¢nik,
do ktorého dany ziak chodi a jeho pohlavie. Pomocou 5-faktorovej analyzy rozptylu sme
mohli zistit’ hlavné efekty tychto faktorov, ako aj efekty ich interakcii. Konfiden¢né intervaly
vSetkych viacnasobnych porovnani (hlavné efekty a post-hoc) boli upravené Bonnferoniho
korekciou. Vzhl'adom na vysledky psychometrickej analyzy pouzitého dotaznika sme sa
rozhodli uvéadzat len vysledky behaviordlneho komponentu, pretoze existuje najmensia
pravdepodobnost’, Ze je zatazeny chybami merania.

4.3.1 Behavioralny komponent

V tabulke 10 uvddzame vysledky analyzy rozptylu vradmci behavioralneho
komponentu. Zistili sme, Ze existuju signifikantné hlavné efekty toho, ¢i ziak pozna ziaka so
SVVP, alebo nie (A), typu znevyhodnenia, ku ktorému sa vyjadruje (B), kraja, v ktorom sa
dana Skola nachadza (C) a pohlavia (E). Tiez sme zistili, Ze existuji signifikantné interakcie
toho, ¢ ziak pozna ziaka so SVVP a typu znevyhodnenia, ku ktorému sa vyjadruje (A*B),

Tab. 10 ANOVA- behaviordlny komponent

A B C D E A*B B*C B*E D*E A*B*D
F 129,86 229,30 4,22 2,76 4,17 17,51 2,16 12,93 28,94 6,24
p 0,000 0,000 0,000 0,097 0,041 0,000 0,007 0,000 0,000 0,002
A- pozna/nepozna Ziaka so SVVP D- trieda
B- typ znevyhodnenia, ku ktorému sa vyjadruje E- pohlavie

C- kraj

typu znevyhodnenia, ku ktorému sa ziak vyjadruje a kraja, v ktorom sa dana $kola nachadza
(B*C), triedy, do ktorej dany Ziak chodi a jeho pohlavia (D*E) a interakcia toho, ¢i Ziak pozna
ziaka so SVVP, typu znevyhodnenia, ku ktorému sa vyjadruje a triedy, do ktorej chodi
(A*B*D).

Z viacnasobnych porovnani vradmci hlavnych efektov vyplyva, Ze ziaci, ktori
nepoznaju ziaka so SVVP, maju pozitivnejsie postoje k inklizii ako Ziaci, ktori takéhoto Ziaka
poznaju (4% = 2,87). Ziaci, ktori sa vyjadrovali k Ziakom so zdravotnym znevyhodnenim, su
inkluzivnej$i ako Ziaci, ktori sa vyjadrovali k Ziakom s poruchou spravania alebo ucenia (4%
= 5,96; p<0,001) a ako Ziaci, ktori sa vyjadrovali k Ziakom so socidlnym znevyhodnenim (4%
=4,93; p<0,001). Tiez, ziaci, ktori sa vyjadrovali k ziakom so socidlnym znevyhodnenim, st
inkluzivne;jsi ako Ziaci, ktori sa vyjadrovali k Ziakom s poruchou spravania alebo udenia (4%
= 1,03; p<0,05). Z viacnasobného porovnania priemerov v ramci efektu kraja vyplyva, ze
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Obr. 1 Interakcia A*B- post-hoc
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najviac inkluzivni Ziaci su v Zilinskom kraji. Tento rozdiel je vyznamny v porovnani
s bratislavskym (4% = 1,99; p<0,05), trnavskym (4% = 1,92 p<0,05), tren¢ianskym (4% =
2,21 p<0,001), nitrianskym (4% = 1,57 p<0,05) a banskobystrickym krajom (4% = 1,61
p<0,05). Z hlavného efektu pohlavie vyplyva, Ze chlapci st viac inkluzivni ako dievéata (4%
= 0,51). Signifikantné interakcie faktorov uvadzame pre vacsiu prehl'adnost’ v nasledujucich
grafoch priemernych skore behavioradlneho komponentu jednotlivych skupin.

Obrazok 1 obsahuje priemerné hodnoty behavioralneho komponentu v rdmei vSetkych
skupin, ktoré vznikli na zdklade interakcie A*B. Zistili sme, Ze Ziaci, ktori poznaju Ziaka so
zdravotnym znevyhodnenim, s inkluzivnej$i ako ziaci, ktori poznaju Zziaka s poruchou
spravania alebo u€enia (p<0,001) a ako Ziaci, ktori poznaji socidlne znevyhodneného Ziaka
(p<0,001). V skupine Ziakov, ktori nepoznajii Zziaka so SVVP, sme zistili, Ze Ziaci, ktori sa
vyjadrovali k Ziakom so zdravotnym znevyhodnenim a socidlne znevyhodnenim st
inkluzivnej$i ako ziaci, ktori sa vyjadrovali k Ziakom s poruchou spravania alebo ucenia
(p<0,001; p<0,001). Rozdiely medzi skupinami ziakov, ktori poznaju a ktori nepoznaju ziaka
so SVVP, su signifikantné v ramci vietkych typov znevyhodnenia (vo vietkych pripadoch
p<0,001).
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Obr. 2 Interakcia B*C- post- hoc
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Z post- hoc testov interakcie B*C (Obr. 2) vyplyva, Ze vo vSetkych krajoch st Ziaci,
ktori sa vyjadrovali k Ziakom so zdravotnym znevyhodnenim inkluzivne;j$i ako Ziaci, ktori sa
vyjadrovali k Ziakom s poruchou spravania alebo ucenia a K socialne znevyhodnenym Ziakom.
Zo skupiny, ktora sa vyjadrovala k zdravotne znevyhodnenym ziakom, boli najinkluzivne;jsi
ziaci z trnavského kraja, najmenej inkluzivni z bratislavského kraja. Zaroven, v bratislavskom
kraji sme zaznamenali najmens$i rozdiel medzi ziakmi, ktori sa vyjadrovali k zdravotne
znevyhodnenym ziakom a Kk ziakom so socialnym znevyhodnenim. Na jednej strane je to
spOsobené nizkou inkluzivnostou Ziakov, ktori sa vyjadrovali k zZiakom so zdravotnym
znevyhodnenim, na druhej strane boli ziaci z bratislavského kraja, ktori sa vyjadrovali
k ziakom so socidlnym znevyhodnenim z tejto skupiny druhi najinkluzivnejsi

kraja). Najmenej inkluzivni Ziaci, ktori sa vyjadrovali k ziakom so socialnym znevyhodnenim
boli z trnavského kraja, kde, ako v jednom kraji, boli tito ziaci menej inkluzivni ako Ziaci,
ktori sa vyjadrovali k Ziakom s poruchou spravania alebo ucenia. Za pozornost’ stoji aj vysoka
miera inkluzivity Ziakov zo Zilinského kraja, ked’ Zziaci, ktori sa vyjadrovali k Ziakom
s poruchou spravania alebo ucenia a k socialne znevyhodnenym ziakom dosiahli najvyssiu
mieru inkluzivity z tychto skupin. NavySe, ziaci zo zilinského kraja, ktori sa vyjadrovali
k ziakom so zdravotnym znevyhodnenim, boli v miere inkluzivity na 3. mieste.
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Obr. 3 Interakcia B*E- post- hoc
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Post- hoc testy interakcie B*E (Obr. 3) ukazuju, Ze chlapci aj dievcatd, ktori sa
vyjadrovali k ziakom so zdravotnym znevyhodnenim, st inkluzivnejsi ako chlapci a dievcata,
ktori sa vyjadrovali k ziakom s poruchou spravania alebo ucenia (p<0,001; p<0,001)
a k socialne znevyhodnenym ziakom (p<0,001; p<0,001). Dievc¢ata, ktoré sa vyjadrovali
k socidlne znevyhodnenym ziakom, s zaroven inkluzivnejSie ako dievéata, ktoré sa
vyjadrovali k ziakom s poruchou spravania alebo ucenia (p<0,001). Nakoniec, chlapci, ktori
sa vyjadrovali k ziakom s poruchou spravania alebo ucenia, st inkluzivnejsi ako dievcata,
ktoré sa vyjadrovali k takymto ziakom (p<0,001).

Z analyzy interakcie C*E (Obr. 4) vyplyva, Ze chlapci v 5. rocniku st inkluzivne;js$i
ako dievcata v 5. ro¢niku (p<0,001) a chlapci v 8. ro¢niku (p<0,001). Zaroven, dievéata v 8.
ro¢niku su inkluzivnejsie ako dievcata v 5. ro¢niku (p<0,001).

Obrazok 5 ukazuje priemerné hodnoty behavioralneho komponentu v skupinach pri
interakcii toho, ¢i Ziak pozna, alebo nepozna Ziaka so SVVP, k akému typu znevyhodnenia sa
vyjadroval atriedy, do ktorej chodi. Z post- hoc analyzy vyplyva, ze ziaci 5. a 8. roc¢nika,
ktori nepoznajii ziaka so SVVP a vyjadrovali sa k ziakom so zdravotnym znevyhodnenim, st
inkluzivnej$i ako ziaci 5. a 8. ro¢nika, ktori sa vyjadrovali k ziakom s poruchou spravania
alebo ucenia a ako Ziaci, ktori sa vyjadrovali k socidlne znevyhodnenym Ziakom (vo vSetkych
pripadoch p<0,001 okrem skupin piatakov, ktori sa vyjadrovali k ziakom so zdravotnym
znevyhodnenim a piatakov, ktori sa vyjadrovali k Ziakom so socidlnym znevyhodnenim -
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Obr. 4 Interakcia C*E- post- hoc
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p<0,05). Zaroven, Ziaci 5. ro¢nika, ktori sa vyjadrovali k socidlne znevyhodnenym ziakom, st
inkluzivnejsi ako ziaci 5. a 8. ro¢nika, ktori sa vyjadrovali k Ziakom s poruchou spravania
alebo ucenia (p<0,001; p<0,05) aziaci 8. ro¢nika, ktori sa vyjadrovali k socialne
znevyhodnenym Ziakom, st inkluzivnejsi ako Ziaci 5. ro¢nika, ktori sa vyjadrovali k Ziakom
s poruchou spravania alebo ucenia (p<0,001). V ramci skupiny ziakov, ktori poznaju Ziaka so
SVVP, su ziaci 5. a8. roénika, ktori poznaju Ziaka so zdravotnym znevyhodnenim
signifikantne inkluzivnej$i ako Ziaci, ktori poznaji Ziaka s poruchou spravania alebo ucenia
alebo socialne znevyhodneného ziaka (v ramci 5. aj 8. ro¢nika) (vo vSetkych pripadoch
p<0,001). Navyse, zZiaci 8. ro¢nika, ktori poznaju ziaka s poruchou spravania alebo ucenia, st
inkluzivnej$i ako ziaci 5. ro¢nika, ktori poznaju ziaka so socialnym znevyhodnenim (p<0,05).
Z porovnani medzi skupinami Ziakov, ktori poznaju, respektive nepoznajii ziaka so SVVP
vyplyva, Ze Ziaci 5. a 8. ro¢nika, ktori nepoznajii Ziaka so SVVP a vyjadrovali sa k zdravotne
znevyhodnenym ziakom, st inkluzivnej$i ako ziaci 5. a 8. ro¢nika, ktori takéhoto Zziaka
poznaju (p<0,001; p<0,05; p<0,001; p<0,05). Rovnako su inkluzivnejs$i ti ziaci, ktori sa
vyjadrovali Kk ziakom so socialnym znevyhodnenim ako ziaci, ktori poznaju socialne
znevyhodneného ziaka (5. aj 8. ro¢nik) (vo vSetkych pripadoch p<0,001). Nakoniec, Ziaci 8.
roénika, ktori nepoznaju Ziaka so SVVP a vyjadrovali sa k Ziakom s poruchou spravania alebo
ucenia, su inkluzivnej§i ako ziaci 8. rocnika, ktori poznaji takto znevyhodneného Ziaka
(p<0,05).

NUCEM, Bratislava 2014 Strana | 29



Sprdva z merania inkluzie

Obr. 5 Interakcia A*B*C- post- hoc
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5 DISKUSIA

Vzhl'adom na to, Ze v procese inklizie Zziakov so SVVP v §tandardnej $kole ide do
vel'mi vel'kej miery o zmenu prostredia Skoly tak, aby sa v nej mohol dany ziak aj skupina
optimalne rozvijat’ a uplatnit’ (Zelina, 2014), pokladdme skimanie postojov Ziakov voci
ziakom so SVVP za velmi délezité. Ked’Ze postoje dokazu relativne konzistentne predikovat
dlhodobé spravanie (alebo tendencie v spravani) (Fazio & Olson, 2003), predpokladame ze
postoje Ziakov voéi inkluzii Ziakov so SVVP odzrkadl'uju aj ich spravanie voéi tymto Ziakom
(respektive predpokladané spravanie u Ziakov, ktori nepoznaju Ziaka so SVVP). Prave to, ako
sa ostatni Ziaci spravajii k ziakom so SVVP méze do velkej miery determinovat kvalitu
inkluzivneho procesu.

Postoje ziakov 5. a 8. ro¢nika voci inkluzii sme merali pomocou revidovanej verzie
dotaznika Chedoke — McMaster Attitudes Towards Children with Handicaps (CATCH-R). Na
zéklade psychometrickej analyzy sme sa rozhodli pouzit len skoére behaviordlneho
komponentu tohto dotaznika, pretoze ako jediné spiialo minimalne kritéria pre kvalitni
schopnost’ zoradit’ probandov na Skale postojov k inkluzii (podl'a Mokkenovho modelu
homogénnej monotdnnosti).

Pri analyze vysledkov sme sa v prvom rade zamerali na porovnanie postojov medzi
skupinami Ziakov s roznymi skusenostami so ziakmi so SVVP. V stilade s Armstrongovymi
(1986) vysledkami sme zistili, Ze Ziaci, ktori sa identifikovali ako Ziaci so SVVP, mali
pozitivnejSie postoje voci inkluzii ako Ziaci, ktori sa takto neidentifikovali. Tiez sme zistili, ze
ziaci, ktori sa za posledny tyzdeni bavili so Zziakom so SVVP, mali pozitivnejsie postoje
k inklazii ako Zziaci, ktori sa s takymto ziakom nebavili. Rovnako lepSie postoje mali ziaci,
ktori maja v rodine niekoho so SVVP. Medzi ziakmi, ktori chodia do triedy so Ziakom so
SVVP aktori nechodia do triedy stakymto ziakom, sme nezistili vyznamné rozdiely.
Akokol'vek, na zaklade post-hoc testu interakcie toho, ¢i Ziak pozna Ziaka so SVVP a ¢&i chodi
do triedy so ziakom so SVVP sme zistili, Ze Ziaci, ktori poznaju Ziaka so SVVP, ale nechodia
s nim do triedy, maja signifikantne pozitivnejSie postoje k inkluzii ako Ziaci, ktori chodia do
triedy s takymto ziakom (p<0,001). Toto zistenic moze byt’ interpretované na zaklade toho, ze
ziaci, ktori chodia do triedy so Ziakom so SVVP, si nevyberaji s kym chodia do triedy,
akokol'vek, ak Ziaci poznaju Ziaka so SVVP z mimogkolského prostredia, moze &asto ist’ 0 ich
kamarata. Nakoniec zistenie, e Ziaci, ktori nepoznaji Ziaka so SVVP, majii pozitivnejsie
postoje k inkluzii ako ziaci, ktori takéhoto ziaka poznaju, je Vv rozpore s Armstrongovym
(1986) vyskumom. KedZe vSak priemerna hodnota skore behavioralneho komponentu je
vV pripade nasho merania 35,75 bodu aV pripade Armstrongovho merania 35,19 bodu,
predpokladame, Ze vyssie skore Ziakov, ktori nepoznaju Ziaka so SVVP (37,32 bodu oproti
32,43 bodu z Armstrongovho merania), je spojené s ich pozitivnej$imi o¢akavaniami, a nie
tym, Ze by Ziaci, ktori poznaji Ziakov so SVVP, mali objektivne negativnejsie postoje
k takymto ziakom.

Interakcie faktorov pontkaju bliz§i pohl'ad na to, ako st ovplyvnené postoje
k znevyhodnenym ziakom. Interakcia typu znevyhodnenia a toho, ¢i ziak pozna, alebo
nepozna ziaka so SVVP (obr. 1) ukazuje, Ze najvyraznej$i rozdiel medzi Ziakmi, ktori
poznaju, alebo nepoznaju ziaka so SVVP, je v pripade, ked sa vyjadrovali k socialne
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znevyhodnenému ziakovi. Tato interakcia naznacuje, ze priama skisenost’ so znevyhodnenym
ziakom vedie k zhorSeniu postojov k nemu, najvyraznejSie v pripade ziaka so socidlnym
znevyhodnenim. Predpokladame, Ze tento efekt mdze byt spojeny s tym, ze deti vnimaju
spravanie a ndroky znevyhodnenych ziakov ako obmedzujtce ¢i obtazujuce.

Interakcia faktorov pohlavie a typ znevyhodnenia (obr. 3) ukazuje, Ze dievcata maja
k ziakom s poruchou spravania alebo u¢enia vyznamne negativnejSie postoje ako chlapci. Na
jednej strane to moze byt sposobeny tym, Ze vacSina ziakov s poruchou spravania su chlapci
(cca 3:1) a vzhl'adom k antagonizmu medzi pohlaviami, ktoré je pre dany vek deti typické,
mozu medzi diev€atami a chlapcami vznikat' Casté konflikty. Na druhej strane mozu chlapci
obdivovat’ nonkonformné a rebelantské spravanie ich spoluziakov s poruchou sprévania, ¢o
mdze viest’ k ich pozitivnej$§im postojom.

Interakciu C*E vysvetlujeme tym, Ze postoje diev€at mdézu byt v 5. ro¢niku este
vyraznejsie ovplyvnené autoritou ucitela na zéklade dichotémie dobry — zly ziak. Neskor (v
8. ro¢niku) uz postoje touto dichotdémiou nemusia byt’ ovplyvnené.

Vysledky poukazujii na to, Ze postoje k znevyhodnenym Zziakom su ovplyvnené
Specifickymi skusenost’ami s takymito ziakmi. NajvyraznejSie je to v pripade skisenosti so
ziakmi so socialnym znevyhodnenim a Konkrétne u diev¢at so ziakmi s poruchou spravania
alebo ucenia. V situaciach interakcie so znevyhodnenymi ziakmi tak vidime priestor jednak
na d’alSie pochopenie toho, ako sa formuju postoje k nim a na druhej strane moznost’ pracovat’
so ziakmi tak, aby sa postoje ziakov na zéklade skusenosti so znevyhodnenymi ziakmi
nezhorSovali.
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7. PRILOHA - DOTAZNIK CATCH-R — SLOVENSKA ADAPTACIA

CATCH - Dotaznik inklizie pre Ziaka
CATCH: Rosenbaum, P. a kol.
Adaptovali: Sotakova, K., Gélova, L.
Milé Ziacka, mily Ziak!

Vyplnenim tohto dotaznika nam poskytnes informdacie, ktoré su pre nas velmi dolezité na
vyskumné ucely, a preto ta prosime, aby tvoje odpovede boli pravdive.

V dotazniku sa pytame na tvoje postoje ku Ziakom, ktori su zdravotne alebo socidlne
znevyhodneni. Pre lepSie porozumenie o akych Ziakov ide, uvadzame tri priklady Ziakov: Adama,
Borisa a Cyrila. V dotazniku sa vyjadruj k tomu typu Ziaka, s ktorym mas nejaku skiisenost. Ak si sa so
Ziadnym z uvedenych typov Ziaka nestretol(la), je na tebe, ktorého z nich si vyberies (ako vzor
znevyhodneného Ziaka), ku ktorému zaujmes svoj postoj v dotazniku.

Odpovedaj na vsetky otazky dotaznika. Pozorne si ich precitaj a vyber tu odpoved, ktord najviac
zodpovedad skutocnosti. V dotazniku nie su spravne alebo nesprdavne odpovede. Tvoje odpovede by
mali vyjadrovat tvoje viastné nazory a skusenosti.

Ak niecomu nebudes rozumiet alebo si nebudes isty/-d ako odpovedat, mézes poziadat' 0 pomoc
ucitela.

Dotaznik je anonymizovany, takZe sa nemusis bat’, Ze by sa ktokol’vek dozvedel, aké boli tvoje
odpovede. Tvoje odpovede povaZujeme za doverné.

Kod skoly:

Trieda:
Predstav si, Zze Adam, Boris a Cyril su Ziaci v tvojom veku a navStevuju tu ista $kolu ako ty.

Adam ma problémy so zdravim, niekedy ma zachvat astmatického kasl'a a musi pouzit inhalator.
Casto vsak chyba v $kole, lebo je chory alebo na liegeni. Ugenie mu vel'mi nejde. Pani uéitel’ka mu
vychadza v Gstrety — vel'a povinnosti, ktoré mame v $kole, on robit’ nemusi.

Boris je velmi hlu¢ny, tazko obsedi na mieste, stale sa prechadza po triede. Ma velké problémy
pochavat’, ¢asto vykrikuje ahovori, ked mu nikto nedal slovo. Ma problém pracovat zarovno
s ostatnymi det'mi a vSetko chce robit’ po svojom. Boris hra rad futbal a je vtom dobry. Ked je
nahnevany, za¢ne kri¢at’, hodi veci o zem a odide z triedy.

Cyril skoro nikdy nema desiatu a ¢asto chodi do $koly $pinavy. Nema doma podmienky na to, aby sa
do skoly dobre pripravil. Ma vel'a vymeskanych hodin. Nenosi si zoSity ani ucebnice, ale na telesnej
vychove vynika, vie dobre tancovat aje vtipny. Cez prestavky je hravy, rad vymysla rdzne
blaznovstva. Chcel by mat’ také veci ako ostatni spoluziaci, preto si niekedy dost’ vymysla.
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Podobas sa niektorému ziakovi z pribehu? ano — nie
Poznas niekoho, kto sa podoba na jedného z chlapcov z pribehu? ano — nie
Chodi s tebou do triedy? ano — nie
Ktorému ziakovi z pribehu sa podoba?

1. Adam

2. Boris

3. Cyril

Bavil si sa tento tyzdei s takym ziakom? ano — nie
Ma4as v rodine niekoho, kto sa podoba takému ziakovi? ano — nie

Ak nepoznas takého ziaka, vyber si, ku ktorému typu ziaka zaujme$ postoj v nasledujucom
dotazniku.

1. Adam
2. Boris
3. Cyril

1. Prekéaza mi, ked’ taky ziak sedi vedla mna v triede.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
2. Rad ho zoznamim so svojimi kamaratmi.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
3. Ziaci ako on dokazu robit’ vel'a veci samostatne.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
4. Neviem, 0 ¢om by som sa mal s nim rozpravat'.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
5. Ziak ako ten z pribehu byva oby&ajne kamaratsky k ostatnym.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
6. Je mi ho l'uto.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  véobec nesuhlasim
7. Zastal by som sa ho, ak by si ho niekto doberal.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  véobec nesuhlasim
8. Takeé dieta si vyzaduje vel'a pozornosti od dospelych.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
9. Pozval by som ho na oslavu svojich narodenin.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim

10. Bojim sa takychto Ziakov.
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uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim

11. Porozpraval by som sa s takym Ziakom, aj ked’ nie je m6j kamarat.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim
12. Ziaci ako on mavaji vela kamaratov.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim
13. Chcel by som byvat’ vedl'a neho.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim
14. Ziaci ako on sami seba lutuju.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim
15. Bol by som §t’astny, keby som ho mal za priatela.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim
16. Snazim sa drzat’ d’alej od Ziakov, ako je on.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim
17. Ziaci ako on st rovnako $tastni ako ja.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim

vobec nesuhlasim

vobec nesuhlasim

vobec nesuhlasim

vobec nesuhlasim

vobec nesuhlasim

vobec nesuhlasim

vobec nesuhlasim

vobec nesuhlasim

18. Mam rovnako rad ziakov ako je on, ako ostatnych svojich kamaratov.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim
19. Ziaci ako on vedia, ako sa maju vhodne spravat’.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim
20. Nechcel by som sediet’ vedl'a neho v triede.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim

21. Potesilo by ma, keby ma pozval k sebe domov na navstevu.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim
22. Venujem pozornost’ ziakom takym, ako je on.
uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim

vobec nesuhlasim

vobec nesuhlasim

vobec nesuhlasim

vobec nesuhlasim

vobec nesuhlasim

23. Citim sa prijemne, ked’ s tymto ziakom robime na spolo¢nom projekte.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim
24. Ziaci ako on zazivaju vel'a zabavy.
uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim

25. Pozval by som ziaka, ako je on, prespat’ ku nam domov.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim
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26. Mam strach byt blizko takych spoluziakov ako on.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
27. Ziaci ako on sa zaujimajii o mnoho veci.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
28. Ak by ma Ziak ako on pozval na narodeniny, bol by som v rozpakoch.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
29. Prezradil by som mu svoje tajomstva.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
30. Ziaci ako on byvaji ¢asto smutni.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
31. Potesi ma pritomnost’ Ziaka, ako je ziak z pribehu.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
32. Isiel by som ku ziakovi ako on na navstevu domov.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
33. Ziaci ako on si vedia najst’ novych kamaratov.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
34. Citim latost’, ked’ vidim Ziaka ako on.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
35. Vzdam sa aj svojho volného Casu, aby som mohol byt’ v spolo¢nosti takého ziaka.
uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim
36. Ziak ako on potrebuje vela pomoci, aby mohol zvladat’ veci.

uplne suhlasim  suhlasim  neviem sa rozhodnut  nesuhlasim  vobec nesuhlasim

Dakujem za tvoj &as, ktory si tomu venoval/a.
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