NUCEM

NARODNY USTAV CEPTIE[KO\/ANYL
MERANI VZDELAVAN

Pridana hodnota Skoly vo vzdelavani
v predmete slovensky jazyk a literatura

Sprievodca vypoctom

Pavol Kaclik
Maria Kolkova
Lukas Pis§
Jana Trajova

Jun 2015

Nérodny tstav certifikovanych merani vzdelavania
Oddelenie realizacie a analyz merani
Skupina pre Vyskum a prepojenie nonkognitivnych a kognitivnych merani
Zehrianska 9, 851 07 Bratislava 5
http://www.nucem.sk/



Pridana hodnota Skoly vo vzdelavani v predmete Slovensky jazyk a literatiira
Sprievodca vypoctom

© P. Kaclik, M. Kolkova, L. Pi§ a J. Trajova 2015



Obsah

3.1
3.2

4.1

4.2

5.1

5.2

UvVoD
CO JE PHV?

ANALYZA DAT
Charakteristiky stiboru Ziakov

Charakteristiky siboru $kol

MODEL PRIDANEJ HODNOTY VO VZDELAVANI
Premenné na drovni Ziaka a na urovni Skoly

Matematicky model

KATEGORIE PHV-SJL
Urcenie kategorii PHV-SJL

Zastupenie kategorii PHV-SJL
POROVNANIE PHV-SJL A USPESNOSTI V EC MS SJL
IDENTIFIKACIA RIZIK A LIMITY MODELU

ZAVER

LITERATURA

10

12
12

14

16

17

17

18






Pridana hodnota Skoly vo vzdelavani v predmete slovensky jazyk a literatura

1 UVOD

V Skolskom roku 2014/2015 sme prvykrat oboznamili Skoly s pridanou hodnotou Skoly
vo vzdelavani v predmete slovensky jazyk a literatura (dalej PHV-SJL) na celonarodnej
urovni. PHV-SJL sme modelovali za S$tvorrocné obdobic: od Testovania 9 (dalej T9)
po Externt ast’ maturitnej skagky (d’alej EC MS) Vv predmete slovensky jazyk a literatura.

Tento dopliujuci material k reportu o PHV-SJL je sprievodcom K vysvetleniu principu,
objasneniu modelu, pochopeniu vypoctu a vyuzitiu informacie o PHV-SJL. Opisuje, ¢o je
PHV-SJL, statisticky princip modelovania PHV-SJL, aké data a premenné boli v modeli
pouzité, ¢o su kategdorie PHV-SJL a ich percentualne zastupenie Skolami.

2 COJE PHV?

Uroveti vedomosti Ziakov danej 8koly je jednym z délezitych ukazovatelov prace 3koly.
Nezohl'adnuje vSak to, ¢i $kola pracovala so Sikovnymi a motivovanymi ziakmi, alebo mala
tazsie podmienky. Preto je potrebné vhodnym spésobom definovat’ ukazovatel’, ktory odraza
progres ziaka za sledované obdobie, nielen jeho aktualny vykon.

Ako vhodny nastroj pre urovanie dosiahnutého progresu ziakov sa javi PHV (Webster,
Mendro, 1997; Downes, Vindurampulle, 2007; OECD, 2008). Tento ukazovatel’ je zalozeny
na vystupnom merani (v nasom pripade EC MS), ale zohl'adiiuje tiez tiroven Ziakov na vstupe
(v nasom pripade T9), pripadne dalSie faktory, ktoré Skola nemoédze ovplyvnit' (napr.
ekonomické, socialne a kultarne zazemie ziaka a pod.).

Nastrojom na odhad PHV je hierarchické linearne modelovanie (H. Alkharusi, 2011)
a vysledkom st odhady poznacené istou mierou neistoty, ktori ovplyviuje napr. reliabilita
vstupno-vystupnych testov a pocet ziakov Skoly. S klesajucou reliabilitou testov velkost’ tejto
neistoty rastie, a naopak klesa s rastiicim poc¢tom ziakov $koly (Bell et al., 2010).

Aj z doévodu tejto neistoty, okrem iného, nie je vhodné vytvarat' rebricky §kol na zaklade
bodovych odhadov PHV. Namiesto toho pracujeme s intervalovymi odhadmi, ktoré st
koncipované tak, aby s dostatocne velkou pravdepodobnostou pokryvali skuto¢ni pridant
hodnotu Skoly, ktorej presnii hodnotu sice nepozname, ale snaZzime sa ju €o najpresnejSie
odhadntt’. Urcovanie kategérii PHV vychadza zo spominanych intervalovych odhadov.
Podrobne je to vysvetlené v Kapitole 5.

3 ANALYZA DAT

Model PHV-SJL je zalozeny na porovnani vysledku Ziakov Skoly vo vystupnom teste
s o¢akdvanym vysledkom odhadnutym (v najjednoduchSom pripade) na zéklade ich
uspesnosti VO vstupnom teste. V naSom pripade vstupnym testom v modeli PHV-SJL je T9
20 slovenského jazyka a literatary (dalej T9 SJL), vystupnym testom je EC MS z predmetu
slovensky jazyk a literatura (d’alej EC MS SJL).
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V roku 2015 sa na testovani EC MS SJL na Slovensku zagastnilo 43 709 Ziakov na 694
strednych $kolach (SS), a to 15427 ziakov na 223 gymnaziach, 28 282 Ziakov na 471
ostatnych SS* (Tab. 1). Z vyssie uvedeného podtu Ziakov T9 SJL v roku 2011 absolvovalo
30 177 ziakov 639 strednych $kol. Z toho bolo 9 920 ziakov 206 gymnazii a 20 257 ziakov
433 ostatnych strednych 8§kol. Mnozinu Ziakov, ktori sa zGcastnili na T9 vroku 2011
a sucasne na EC MS v roku 2015, budeme nazyvat’ kohorta 2015.

Tab. 1 - Tvorba databazy pre model PHV-SJL 2015

Pocet Pocet Pocet
Ziakov skol Ziakov skol Ziakov skol
28 282 471 20 257 433 18 852 383
15 427 223 9920 206 9 545 166
43 709 694 30177 639 28 397 549

Do modelu sme zahrnuli len intaktnych Ziakov? dennej formy §tadia. Stredné gkoly, ktoré
mali takychto Ziakov 10 a menej, neboli do modelu PHV-SJL zahrnuté. V modeli tieZ nie st
zahrnuti ziaci, ktori na strednu $kolu prestupili z inej strednej Skoly po novembri v Skolskom
roku 2014/2015. V kohorte 2015 pre model PHV-SJL tak zostalo 28 397 Ziakov z 549
strednych $kol: 9 545 Ziakov 166 gymnazii a 18 852 Ziakov 383 ostatnych SS.3

3.1 Charakteristiky suboru Ziakov

3.1.1 Typ skoly
Zakladné $tatistiky vysledkov Vv testoch EC MS SIL a T9 SIL pre ziakov kohorty 2015 su
prehl'adne uvedené v Tab. 2.

Tab. 2 — Zakladné charakteristiky kohorty 2015

Druh strednej $koly Druh strednej $koly
Ostatné S  Gymnazia Spolu Ostatné SS  Gymnazia Spolu
[N 18832 9545 28397 18 852 9545 28397
[ Priemer | 466 66,6 533 57,8 72,9 62,8
~ min. 6,3 10,9 63 0,0 10,0 0,0
B o 98,4 98,4 100,0 100,0 100,0
[sd 137 13,6 16,6 16,7 145 175

Legenda:

N — pocet Ziakov,

Priemer — priemerna Gspesnost’ v teste v podmnozine Ziakov

min., resp. max. — minimalna, resp. maximalna Gspe$nost’ v teste v podmnozine Ziakov
S. d. - standardna odchylka.

! Pre jednoduchost’ budeme v texte pouZivat’ spojenie ,,0statné S$“. Mame tym vzdy na mysli stredné odborné skoly
a konzervatoria.

? 7iaci bez deklarovaného zdravotného znevyhodnenia

Kedze PHV-SIL je odhadovana na zaklade tejto podmnozZiny Ziakov, vietky dopliiujuce $tatistiky tykajice sa Ziakov
Skoly sa budi vztahovat’ len na Ziakov, ktori boli zahrnuti do modelu PHV-SJL.
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Ziaci gymnazii dosahuji vyrazne vysSiu UspeSnost’ ako Ziaci ostatnych SS vEC MS SIL,
rozdiel je 20,0 % . Podobne aj v T9 SJL, kde bol rozdiel 15,1 %" Oba rozdiely su nielen
§tatisticky, ale i vecne vyznamne: dee ms sa =1,46 a dro sy :0,955.

3.1.2 Pohlavie

Statisticky vyznamny je aj rozdiel uspesnosti 8 837 dievéat a 10 015 chlapcov ostatnych SS
VECMS (rozdiel je 45% ) i vT9 (rozdiel je 4,7% ), ako aj 5775 dievcat
a 3 770 chlapcov gymnazii v EC MS SJL (rozdiel je 4,6 %) i v T9 SIL (rozdiel je 3,5 % ).
Dievcatd su v oboch pripadoch v priemere uspesnejSie, ale vecna vyznamnost tychto
rozdielov je slaba, de(0,24;0,34).

3.1.3 Variant testu

Test EC MS SJL mal dva varianty: 5286 a 5487, ktoré sa odliSovali len poradim otazok. Prvy
variant riesilo 9 437 Ziakov ostatnych SS a 4 741 ziakov gymnazii, druhy variant 9 415 Ziakov
ostatnych SS a 4 804 Ziakov gymnazii. Rozdiel uspe$nosti Ziakov medzi oboma variantmi bol
Statisticky (p-hodnota>0,2) i vecne (d<0,03) nevyznamny a mensi ako 0,35 %.

3.1.4 Papierova vs. elektronicka forma

Elektronickl formu testovania vyuzilo 2 911 Ziakov. Z celkového poctu tychto 2 911 Ziakov
ich 840 neabsolvovalo T9 SJL v roku 2011. V modeli PHV-SJL ich zostalo 2 071. Ukazal sa
Statisticky ivecne vyznamny rozdiel uspesnosti Ziakov v EC MSSJL, ktori riesili test
elektronickou a papierovou formou, a to ako v gymnaziach (rozdiel je 4,2 %", d=0,31), tak
aj v ostatnych SS (rozdiel je 3,7 %, d=0,27). Tento rozdiel pravdepodobne nie je sposobeny
typom administracie testu, ale charakteristikami ziakov, ktori si elektronicki formu testu
vybrali. Ziaci oboch druhov $kél, ktori riesili EC MS SJL elektronicky, boli tatisticky

vyznamne Gspesnej§i aj v T9 SIL pred $tyrmi rokmi o viac ako 2,0 %"

3.1.5 Zriad’ovatel

Uspesnost’ 58 ziakov sukromnych gymnézii v EC MS SJL je §tatisticky aj vecne vyznamne
niz$ia V porovnani s uspesnostou 1305 ziakov cirkevnych (rozdiel je 7,3 % d=0,55)
a8 182 ziakov $tatnych (rozdiel je 8,3 %, d=0,61) gymnazii. To isté plati pre Gspesnost
tych istych ziakov v T9 SJL spred Styroch rokov. Na stkromnych gymnaziach $tuduji Ziaci
s vyznamne niZzSou priemernou tspesnostou v T9 SIL ako na cirkevnych (rozdiel je 5,2 %)
ina $tatnych (rozdiel je 7,5% ) gymnaziach. U ostatnych SS signifikantny rozdiel v
uspesnosti 1 310 ziakov sukromnych, 549 ziakov cirkevnych a 16 993 Ziakov Statnych §kol
ani v EC MS SJL, ani v T9 SJL zisteny nebol (p-hodnota>0.1, d<0,08).

3.2 Charakteristiky suboru $kol

Struktura $kolského vzdelavacieho systému je hierarchicka. Hierarchiu prezentuje zoskupenie
ziakov v Skole, Struktura $kol podl'a zriad'ovatel'a, zriadovatelia v okrese a podobne. To sa
prenasa aj do hierarchickej Struktury tdajov v databaze, ktord poskytuje nielen charakteristiky
ziakov, ale aj ich agregovant formu - charakteristiky Skoly. V Tab. 3 uvadzame niekol’ko
takychto charakteristik Skoly.

A p-hodnota<0,10; ** p-hodnota<0,05; *** p-hodnota<0,001
*Miera vecnej vyznamnosti Cohenovo d; Ziadna: d<0,2, slaba: d€(0,2;0,5), stredna: d(0,5;0,8), vel'ka: d>0,8.
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Tab. 3 — Zakladné charakteristiky $kol kohorty 2015

zriad’ovatel zriad’ovatel

§tatna  sukromna cirkevna spolu §titna sikromna cirkevna spolu

N 324 42 17 383 131 3 32 166
priemer 454 45,9 47,0 45,5 65,2 57,3 64,9 65,0
MECMS min. 26,6 S8k 34,6 26,6 45,3 51,5 50,5 45,3
max. 69,5 64,1 65,5 69,5 85,1 63,2 78,1 85,1
s.d. 7,5 7,6 8,0 75 7,0 59 6,8 7,0
N 324 42 17 383 131 3 32 166
priemer 56,4 56,4 57,9 56,4 71,6 63,4 69,9 71,1
min. 38,6 40,4 48,1 38,6 56,5 56,8 60,2 56,5
max. 77,5 67,9 73,1 77,5 92,0 74,3 79,0 92,0
s.d. 6,7 6,7 5.9 6,6 6,1 k5 54 6,2
N 324 42 17 383 131 3 32 166
priemer 0,46 0,65 0,74 0,49 0,59 0,56 0,63 0,60
min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,18 0,44 0,14
max. 1,00 1,00 1,00 1,00 0,92 0,85 0,91 0,92
s.d. 0,32 0,24 0,31 0,33 0,13 0,34 0,11 0,13
N 324 42 17 383 131 3 32 166
priemer 0,31 0,32 0,27 0,31 0,40 0,61 0,45 0,42
min. -0,12 0,01 -0,24 -0,24  -0,10 0,38 0,06 -0,10
max. 0,73 0,68 0,51 0,73 0,95 0,77 0,73 0,95
s.d. 0,16 0,16 0,21 0,16 0,17 0,20 0,15 0,17

Legenda:

MECMS — tispesnost’ $koly v EC MS SJL,

MT9 — tspesnost’ skoly v T9 SJL,

b — smernica linearnej zavislosti uspesnosti ECMS v EC MS SJL od tispesnosti T9 v T9 SIL.

Priemerné uspesnost’ Ziakov $koly v T9 SIL (MT9) je pre 166 gymnazii 0 14,7 % vyssia
ako pre 383 ostatnych SS. Podiel dievéat je v ostatnych SS o 10,8 % nizsi ako v gymnéziéche.
V gymnaziach je podiel dievcat vyrovnanejsi — jeho variany koeficient je trikrat mensi oproti
ostatnym SS. Medzi ostatnymi SS st v kohorte 2015 aj §koly so 100-percentnym podielom
dievcat, resp. chlapcov.

Tab. 4 — Miery tesnosti charakteristik §kol kohorty 2015

Uspesnost’ Skoly v T9 SIL  Podiel dievéat

Uspesnost’ skoly EC MS SJL 283 0.694™" 0.328"™"
b - smernica zavislosti ECMS = a + b-T9 - 0.285""
Uspesnost’ skoly EC MS SJL 0.749™" 0.339™"
b - smernica zavislosti ECMS = a + b-T9 160 - 0.110™

Zavislost’ uspesnosti v EC MS SJL od tspesnosti v T9 SIL je u ziakov gymnazii strmsia
V porovnani so ziakmi ostatnych SS (rozdiel je 0,11 ), priCom smernica tejto zavislosti
v ostatnych SS koreluje s podielom diev¢at viac ako 6-nasobne oproti gymnaziam.

®V/ stlade s poznamkou pod &iarou 3 podiel dievéat sa vztahuje k mnoZine Ziakov zahrnutych do modelu.
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Pozitivna korelacia podielu dievéat asmernice zavislosti ECMS=a+ b-T9 vyplyva
zo Statisticky ivecne vyznamného rozdielu hodnoty smernice tejto zavislosti vypocitanej
zvlast pre dievéata a chlapcov, pricom tento rozdiel je vacsi v ostatnych SS (rozdiel je
0,077, d=0,25) ako v gymnaziach (rozdiel je 0,057, d=0,26). Okrem cirkevnych ostatnych
SS je spominana zavislost’ strmsia u dievéat ako u chlapcov.

4 MODEL PRIDANEJ HODNOTY VO VZDELAVANI

Vzhladom na Strukturu dat je model PHV-SJL dvojuaroviiovy hierarchicky linearny model.
Ide o regresny model, pricom rozliSujeme tGroven ziaka a Groven Skoly. V regresnom modeli
odhadujeme linearnu zavislost' vystupnej premennej (v naSom pripade uspeSnost
v EC MS SJL) od prediktorov. Na trovni Ziaka prediktor nadobuda pre kazdého Ziaka iné
hodnoty a na arovni $koly hodnoty prediktorov st pre ziakov v tej istej skole rovnaké.

4.1 Premenné na urovni Ziaka a na urovni Skoly

Nasim cielom je v kone¢nom désledku vhodnym spdsobom reportovat’ odhady PHV-SJL
Skolam, preto sme kladli doraz na vytvorenie kvalitného modelu umoznujiceho spravnu
interpretaciu ziskanych vysledkov.

Ked'ze principom modelovania PHV-SJL je odhad ocakavaného vystupu ziaka i Skoly j
(ECMS;j) na zéklade jeho vstupnej percentudlnej Gspesnosti, zakladnym prediktorom v naSom
modelovani je premenna T9; oznacujiica percentudlnu uspeSnost ziaka i Skoly j Skoly
v T9 SJL.

Ukazuje sa dolezitost’ rozliSovania gymnazii a ostatnych SS (pozri 3.1.1). Pre tento ucel sme
pouzili Specidlny typ koédovania (angl. weighted effect coding), t. j. do modelu sme zaviedli
premennu DruhSS definovantl nasledovne:

Druthj = —r;  pre ostatné SS, 1)
DruhSS; = 1—r; pre gymnazia.

Parameter r vyjadruje podiel poctu gymnazii a celkového poctu strednych §kél uvazovanych
v modeli. Takto zavedena premenna vedie Kk lepsej interpretovatelnosti odhadov parametrov.

Pri odhadovani o¢akavaného progresu ziaka na zaklade jeho vstupnych vysledkov sme zobrali
do uvahy d’alsi dolezity faktor — vplyv rovesnikov’. Vagsinu Gasu straveného v skole si Ziaci
navzajom vymienaju informacie a ovplyviiuju sa (Hoxby, 2002). Vplyv tychto ,,nahodnych*
interakcii sme do modelu zahrnuli pouzitim agregovanej premennej MT9 vyjadrujicej
priemernt uspesnost’ v T9 SJL vSetkych modelovanych Ziakov v §kole j:

1 n;

Co sa tyka vplyvu rovesnikov na progres individualneho Ziaka, zaujimavi informéaciu nam
tiez dava premenna na druhej urovni premennej PD, ktora vyjadruje podiel dievcat na danej
Skole. Tuto premenna sme z dovodu lepsSej interpretacie vysledkov nahradili premennou cPD
centrovanou na hodnotu 0,5 vyjadrujicu rovnaky pocet chlapcov a dievcat:

"angl. peer effect
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Navrhnutie tejto premennej vyplynulo z rozdielov medzi chlapcami a diev¢atami zistenych
pri opisnej Statistike, ked’ sa ukazal signifikantny rozdiel medzi chlapcami a dievcatami tak
v rozdielnej uspesnosti (pozri 3.1.2), ako aj v miere vztahu medzi uspe$nostou v . EC MS SJL
a T9 SJL (pozri 3.2).

4.2 Matematicky model

Na vypocet PHV-SJL sme navrhli a pouzili nasledujici model (Kaclik et al., 2015; Kolkova
et al, 2015):

Rovnica modelu PHV-SJL na Grovni Ziaka:

ECMS;; = Boj + B1j - (T9; — MT9;) + 13 (4)
Rovnice modelu PHV-SJL na trovni $koly:
Boj =Yoo+ Yor* DruhSS; + yop - (MT9; — MT9)) + uq; ®)
Bij =Yoo+ Vi1~ DruhSSj + Y12 ¢PDj, ()
kde
T 1 ]
MT9, = 5-¥j_ MT9;, (7)

a J je pocet skol.

Predpokladdme, ze rezidua na trovni ziaka aj Skoly pochadzajii z normélneho rozdelenia
so strednou hodnotou 0 a rozptyly sa homogénne, t.j. 1;; ~ N(0, 6%) auy; ~ N(0, 72).

Koeficient f,; predstavuje odhad priesecnika regresnej priamKy sosou y, koeficient B ;
odhad sklonu regresnej priamky. Tieto koeficienty vSak nie su spolocné pre vSetkych zZiakov,
ale lisia sa medzi jednotlivymi $kolami. RozliSovanie priese¢nika a sklonu priamok osobitne
pre kazdu skolu je umoznené jednak zavedenim premennych na trovni $koly (druh $koly,
priemerna uspesnost’ ziakov Skoly v T9 SJL a podielu diev¢at v $kole) ajednak zahrnutim
rezidua na druhej Grovni - up; (v naSom modeli iba v pripade priese¢nika). Reziduum

na druhej urovni nezavisi od ziadnych prediktorov a v naSom modeli predstavuje bodovy
odhad PHV-SJL.

Zavedenim premennej DruhSS model umoziuje, aby gymnazia a ostatné SS mali kazdé
vlastnu referencnu uroven (uroven oc¢akavania), na zéklade ktorej sa uréuje PHV-SJL.

Fixné koeficienty y st spolo¢né pre vsetkych ziakov vo vsetkych skolach. Vypocitali sme ich
dosadenim dat kohorty 2015 do uvedené¢ho modelu. Pomocou softvéru HLM 7 sme
pre kohortu 2015 ziskali koeficienty v Tab. 5.

Na zéklade ziskanych koeficientov y mézeme vypocitat’ oCakavani troven®:

e Napriklad pre Ziaka strednej odbornej $koly alebo konzervatoéria (t. j. DruhSS = -0,302)
s podielom dievcat 50 % (t. j. cpD = 0) a spoluziakmi, ktorych priemerna tspesnost
v T9SJL bola 60,9 % (t. j. MT9; — MT9 = 0), pricom uspesnost samotného Ziaka
v T9 SJL bola priemerna, t. j. 62,8 %, je o¢akavana uroveir v EC MS SJL: 49,7 %.

8 , v
danu fixnou ¢ast'ou modelu

10
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e Napriklad pre Ziaka gymnazia (t. j. DruhSS = 0,698) s podielom dievéat 50 % (t. j. cpD =
0) a spoluziakmi, ktorych priemerné Gspesnost v T9 bola 60,9 % (t. j. MT9; — MT9 =
0), pricom uspeSnost samotného ziaka v T9 SJL bola priemerna, t. j. 62,8 %, je
oCakavana uroven: 57,4 %.

Tab. 5 — Vysledné koeficienty v modeli PHV-SJL pre kohortu 2015

51,4%** 0,2
7,5%** 0,7
0,82%** 0,03

Posun priamky

0,341%*** 0,004
0,091%*** 0,010
0,118*** 0,015

115,34
22,11%**

Ak rozdiel medzi skutoénou a o¢akavanou uspesnostou v EC MS SJL Ziaka iv $kole |
oznacime d;;, potom PHV-SJL $koly j mozno vypo¢itat’ podla vztahu:

1 4ijs (8)

kde SF je tzv. shrinkage faktor an; je pocet ziakov Vv Skole j. Shrinkage faktor je dany
vzt'ahom:

jo
nj

1

1=

SFj = —— (©)

a nadobuda hodnoty od 0 do 1 (v naSom pripade od 0,678 do 0,974). Cim je §kola vacsia, tym
je SF; blizsie k 1 a PHV-SJL blizsie k priemernému rozdielu medzi o¢akdvanou a skutocnou
tispesnostou v EC MS SJIL ziakov $koly. Shrinkage faktor viac ovplyvni malé $koly, kde
priemer l'ahSie dosahuje extrémne hodnoty. Na ziklade predpokladu, ze Skoly pochéadzaju
z jednej populacie $kol, potom shrinkage faktor malé Skoly viac ,,pritiahne* k celkovému
priemeru $kol.

Rozdiel medzi skutoénym vykonom Ziaka v EC MS SJL avykonom, ktory sa od Ziaka
ocakaval na zaklade modelu, ma dve casti:

e PHV-SJL (ug;) — Cast, ktora je rovnaka pre vSetkych Ziakov v Skole J;
e 1;; — Cast’, ktorou sa ziaci Skoly j odlisuju,
pri¢om plati:
dij = ug; +1yj. (10)

PHV-SJL 8koly a jej vzt'ah k realnej a oCakavanej uspesnosti Ziaka je znazorneny na Obr. 1.
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07 O ocakavana uspesnost Ziaka v ECMS SJL

Obr. 1 Grafické znazornenie PHV-SJL §koly a jej vzt'ah k tuspeSnosti Ziaka

5 KATEGORIE PHV-SJL

Ako sme spomenuli v Kapitole 2, namiesto bodovych odhadov PHV-SJL pre Skoly (uo;)
pouzivame intervaly spol'ahlivosti. Tieto su pre kazda skolu definované nasledovne:

IS; = w £ 1,96.,/PVC;, (11)
kde

1
njo=2+772

PVC; = (12)

PVC oznacuje bayesovsku posteriornu varianciu, ktora v sebe zahfnia faktory vplyvajuce
na Sirku intervalu spolahlivosti. Jej velkost' zavisi od poctu Ziakov, rozptylu uspesnosti
ziakov vEC MSSJL a rozptylu priemernych uspesnosti $kol v EC MS SJL. Pouzity
koeficient 1,96 je urCeny tak, aby ziskany interval na 95 percent pokryval skuto¢nti hodnotu
PHV-SJL. Intervalové odhady umoznuju odlisit’ tri kategorie PHV-SJL.

5.1 Urcenie kategorii PHV-SJL

Na zaklade porovnania s priemernym vysledkom ostatnych §kdl toho istého typu je PHV-SJL
Skoly zaradend do jednej z troch kategorii:

o nad uroviiou olakdvania, ak progres ziakov Skoly zahrnutych v modeli za obdobie
strednej $koly odmerany na zaklade testov T9 SIL a EC MS SIL je statisticky vyznamne
nadpriemerny, resp. ak interval spolahlivosti pre PHV-SJL danej Skoly obsahuje len
hodnoty vicsie ako priemernd PHV-SJL celého suboru posudzovanych $kol;

e Vsiulade s oclakdvanim, ak progres ziakov nie je Statisticky vyznamne odliSny
od priemeru, resp. ak interval spolahlivosti pre PHV-SJL obsahuje hodnoty vicsie aj
mensie ako priemerna PHV-SJL;

e pod uroviiou ocakdvania, ak je progres ziakov Statisticky vyznamne podpriemerny, resp.
ak interval spolahlivosti pre PHV-SJL obsahuje hodnoty len menSie ako priemerna
PHV-SJL.

Pojem ocakavanie sa vztahuje na priemerny vysledok posudzovanych ziakov, nie vopred
dany Standard.
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Na vyjadrenie kategorii PHV-SJL pouzivame symbol semaforu s vyznamom:

e zelené svetlo = kategoéria nad urovinou ocakavania,
e oranZové svetlo = kategoria v sulade s o¢akavanim,
e Cervené svetlo = kategoria pod uroviou ocakévania.

Princip rozdelenia $kol do kategorii ilustruje aj Obr. 2, resp. Obr. 3. St na nich zobrazené
bodové a intervalové odhady PHV-SJIL za vinu 2011 — 2015 pre vSetky gymnazia (Obr. 2)
apre vietky ostatné SS (Obr. 3). Bodovy odhad PHV-SIL je na grafe znazorneny bodom,
intervalovy odhad PHV-SJL tuseckou. Na zaradenie PHV-SJL Skoly do kategorie sluzi
intervalovy odhad. Na grafe si zvyraznené tri intervalové odhady pre vysvetlenie kategorii.
Ak sa cely interval prislichajuci $kole nachadza nad priemerom PHV-SJL posudzovanych
$kol (plati pre zeleny interval), je zaradend medzi Skoly nad Grovilou oCakavania. V pripade,
ze interval pokryva priemerni PHV-SJL (oranzovy interval), Skola je zaradena medzi Skoly
v stlade s ocakévanim. Ak sa cely interval nachddza pod priemerom PHV-SJL (Cerveny
interval), Skola dosiahla vysledok pod uroviiou o¢akavania.

@ POD UROVNOU OCAKAVANIA
V SULADE S OCAKAVANIM
@® NAD UROVNOU OCAKAVANIA

-
JIE : I = nad Uroviiou otakavania .
‘ . v stilade s otakavanii
W? Nw- "I I

Bodovy a intervalovy odhad PHV-SJL

pod uroviiou o¢akavania .

¢

|

Obr. 2 - Stanovenie kategorie PHV-SJL gymnazii za obdobie 2011-2015 na zaklade
intervalu spolahlivosti

Poradie $koly podl'a bodového odhadu PHV-SJL

@ POD UROVNOU OCAKAVANIA
V SULADE S OCAKAVANIM
® NAD UROVNOU OCAKAVANIA

+%W . I ——= nad Groviiou oakéavania .
Rl

[l vsulade s oaké

pod troviiou ofakavania .

Bodovy a intervalovy odhad PHV-SJL

Poradie Skoly podl'a bodovéhe odhadu PHV-SJL

Obr. 3 - Stanovenie kategérie PHV-SJL ostatnych SS za obdobie 2011 — 2015 na zaklade
intervalu spolahlivosti

Kategorie PHV-SJL odliSuja Skoly podla toho, ¢i su Statisticky vyznamne odlisné
od priemerného vysledku ostatnych $kol toho istého typu. Nesluzia na porovnavanie $kol
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navzajom. Usudok ,,zelena $kola® je lepsia od ,,oranZovej“ (analogicky: ,,oranZova kola® je
lepsia od ,,éervenej) nie je vzdy pravdivy. Vysvetluju to Obr. 4 a Obr. 5.

p o
p o

—
—

Bodovy a intervalovy odhad PHV-SJL
Bodovy a intervalovy odhad PHV-SJL

Obr. 4 PHV-SJL 8kol A a B (ilustra¢ne) Obr. 5 PHV-SJL $kél A a C (ilustrac¢ne)

Na obrazkoch st znazornené odhady PHV-SJL troch §kol A, B a C. Plati:

e PHV-SJL kol A a B nie su Statisticky vyznamne odli$né.
o Skola C ma statisticky vyznamne vyssiu PHV-SJL ako $kola A.

PHV-SJL dvoch §kdl mdézeme povazovat za Statisticky vyznamne odli$né, ak sa ich intervaly
neprekryvaju. Ak sa prekryvaju, nemozeme povedat, ze sa Statisticky vyznamne liSia. Takéto
grafické postdenie Statistickej vyznamnosti rozdielu sa moéze pouzit len orientacne
(Cumming a Finch, 2005). Na exaktné potvrdenie rozdielu, by bolo potrebné vypocitat
varianciu rozdielu bodovych odhadov a ur¢it, ¢i je rozdiel Statisticky vyznamne odlisny od 0.

Analogické priklady by bolo mozné zvolit’ pre porovnanie ,.Cervenej* a ,,oranzovej Skoly*.
Zaroven, aj medzi ,,zelenymi Skolami“ mo6zu existovat’ dve Skoly, ktorych PHV-SJL sa
Statisticky vyznamne neodliSuju, a iné dve Skoly, ktorych PHV-SJL je Statisticky vyznamne
odlisna.

5.2 Zastupenie kategorii PHV-SJL

KedZze pouzivame 95% intervaly spolahlivosti (t.j. dany interval s 95-percentnou
pravdepodobnostou pokryje skuto¢nt hodnotu PHV-SJL), musime brat’ do tivahy skuto¢nost’,
ze niektoré skoly moéze model PHV-SJL na zaklade ich intervalu spolahlivosti zaradit
do kategorie nespravne. Aj z tohto dévodu nevyvodzujeme zavery o PHV-SJL Skoly len
na zaklade jednej kohorty, ale porovnavame odhady PHV-SJL pre tri za sebou iduce kohorty.

Tab. 6 obsahuje relativne pocty $kdl zaradenych do jednotlivych kategorii pre 3 kohorty
osobitne pre gymnazid a ostatné stredné ékolyg. Skoly v stlade s o¢akidvanim tvoria
najpocetnejsiu skupinu, ato ako U gymnazii, tak aj u ostatnych strednych $kol. Takmer 60 %
gymnazii sa nachadza v kategorii v stilade s o¢akdvanim, kym v pripade strednych odbornych
skol ide v priemere iba 0 50 %. Moézeme z toho okrem in¢ho indukovat’ vacsiu homogenitu
gymnazii v porovnani S ostatnymi strednymi $kolami (Pis et al., 2015).

PHV-SJL pre kohorty 2014 a 2013 bola uréena modelom popisanym v Kapitole 4. Udaj o forme $tadia je dostupny az
od sk. roku 2013/2014, preto pre kohortu 2013 nebolo mozné odlisit’ externych a dennych Studentov.
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Na zaklade vysSie uvedeného moézeme predpokladat’, Ze pouzité modely PHV-SJL maja
urcitd rozliSovaciu schopnost), t. j. dokazu zaradit’ relevantné percento §kol do jednotlivych
kategorii.

Tab. 6 — Percentuslne zastupenie SS v kategériach pre kohorty 2013, 2014 a 2015

nad Groviiou o¢akavania 26,9% 27,1% 21,4%
v sulade s o¢akdvanim 48,0% 46,0% 56,1%
pod troviiou o¢akavania 25,1% 26,9% 22,5%
nad Groviiou oc¢akavania 23,2% 23,1% 19,9%
v sulade s o¢akdvanim 59,3% 57,2% 59,0%
pod troviiou o¢akavania 17,5% 19,7% 21,1%

Tab. 7 zachytava, do akej miery v Skolach dochadza v priebehu troch rokov k zmene
kategorie PHV-SJL.

Tab. 7 — Vyvoj PHV-SJL $kol pre kohorty 2013, 2014 a 2015

 Gymnadé  OstanésS

nad Groviiou o¢akavania 8 4,5 29 7,1

v stlade s o¢akéavanim 38 21,6 63 155

pod tirovitou o¢akavania 1 6,3 35 8,6

mierne premenlivé 102 58,0 181 44,6

- vyrazne premenlivé 4 2,3 38 9,4
 bez ddajov ) 13 7.4 60 14,8
~ spolu . 176 100 406 100

Len malé percento $kol si udrZzalo pocas sledovaného obdobia kategdériu nad uroviiou
o¢akavania. Mierne vys$$i podiel $kol sa nachadzal pocas troch rokov v kategorii pod troviiou
ocCakavania. Kategoriu v sulade s ocakavanim si pocas troch rokov udrzalo vySe 21 %
gymnazii a priblizne 15 % ostatnych strednych §kol. Celkovo si svoju kategdriu udrzalo vyse
32 % gymnazii a priblizne 31 % ostatnych strednych $kol. Priblizne 60 % gymnazii a 54 %
ostatnych strednych §kol si neudrzalo rovnaku kategoriu. Tieto Skoly d’alej delime na mierne
a vyrazne premenlivé.

Vyrazne premenlivé Skoly sa pocas sledovaného obdobia aspon raz umiestnili v kategorii
nad troviiou aj pod uroviiou oc¢akavania. V pripade gymnazii ide o priblizne 2 % $kol, zatial’
&o pri ostatnych strednych $kolach ide o priblizne 9 %. 58 % gymnazii a 45 % ostatnych SS si
neudrzalo svoju kategoriu, avSak i§lo o fluktuacie medzi kategoriou v stlade s ocakavanim
a niektorou z dvoch d’alsich kategorii. Tieto Skoly oznacujeme ako mierne premenlivé.

U 8kol, ktoré sa do modelu v niektorom z rokov nedostali, napr. z dévodu nizkeho poétu
maturujucich ziakov, sme nemohli sledovat’ vyvoj ich zaradenia do kategorii v Case. Mame tu
na mysli priblizne 7 % gymnazii a priblizne 15 % ostatnych strednych $kol.
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6 POROVNANIE PHV-SJL A USPESNOSTI V EC MS SJL

Ako sme uviedli v Kapitole 2, od PHV-SJL oc¢akavame, Ze nam prinesie nova informéaciu
VvV porovnani s jednoduchym sledovanim priemernej uspesnosti ziakov $koly v EC MS SJL.
Ak by bola zavislost’ medzi tymito dvoma pristupmi vel'mi vysoka, prinos PHV-SJL ako
noveho ukazovatel'a by bol diskutabilny. Vytvorili sme preto tri kategorie skl na zaklade
priemernej uspesnosti ich ziakov v EC MS SJL:
e Skoly so Statisticky vyznamnym rozdielom od priemernej tspesnosti celého suboru
(vSetkych ziakov) Vv pozitivhom smere,
e Skoly, ktorych priemerna uspeSnost sa Statisticky vyznamne neodlisovala
od priemernej uspesnosti celého suboru,
e Skoly s podpriemernou uspeSnostou, ked” Skola dosiahla S$tatisticky vyznamne niZzsi
priemer ako priemer celého suboru;
aporovnali pocetnosti  §kol v jednotlivych kategériach podla PHV-SJL  Skoly

a podl'a priemernej uspesnosti ziakov skoly.
Vysledky zvlast pre gymnazia a ostatné stredné Skoly zobrazuje Tab. 8.

Tab. 8 — Porovnanie kategérie PHV-SJL a kategérie podl’a priemernej uispe$nosti
v EC MS SJL

povd ﬁfovflf)u v sﬁrlade’ navd ﬁyovﬁf)u spolu
ocakavania s o¢akavanim ocakéavania

KATEGORIA podpriemerné 21 20 0 41

pm!l’a priemerné 11 48 9 68

MECMS nadpriemerné 3 30 24 57
spolu 35 98 33 166
KATEGORIA podpriemerné 64 62 5 131
podla priemerné 19 95 14 128
MECMS nadpriemerné 3 58 63 124
spolu 86 215 82 383

Aj vramci gymnazii, aj v ramci ostatnych SS sa vela §kol nachadza v rovnakej kategorii
podra aspesnosti EC MS SJL ako podla PHV-SJL (diagonala tabulky). Naznaduje to, Ze oba
ukazovatele navzajom do istej miery koreSponduju. Dolezité vSak je, Ze aj ostatné bunky
tabul’ky su vyznamne zastipené (hodnoty st zvyraznené). Znamena to, Ze napr. aj Skola
s podpriemernou uspesnostou v EC MS SJL moéze dosiahnut PHV-SJL nad troviiou
o¢akavania. V skupine ostatnych SS je takychto $kol 5. Naopak, podl'a PHV-SJL progres
ziakov na niekol’kych $kolach bol podpriemerny, napriek tomu, Ze ich vysledok v EC MS SJL
bol nadpriemerny. St to 3 gymnazia a 3 ostané SS.
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7 IDENTIFIKACIA RIZIK A LIMITY MODELU

Uvedomujeme si, ze modelovanie PHV prinasa rizikd, ktoré treba vediet pomenovat’ a brat’
do uvahy. Aplikujeme Statistické modely s viacerymi limitujucimi predpokladmi na data
pochadzajuce zo sociologického a edukacného prostredia. Tu sme konfrontovani s viacerymi
interpretaénymi problémami a je velmi naroné dospiet’ k modelu, ktory bude spinat’ vietky
potrebné poziadavky — Statistické aj filozofické. Obmedzenia arizika, ktoré sprevadzaju
modelovanie PHV-SJL, savisia napr. s reliabilitou testov T9 SIL a EC MS SJL, nizkou
korelaciou medzi uspesnostami v tychto testoch, chybajicimi dajmi na trovni Ziakov,
vysokym percentom ziakov, ktori sa nedostanti do modelu, ¢i rdéznorodostou strednych
odbornych $kol.

Limity modelovania PHV sa momentalne tykaju moznosti reportovat’ PHV len za Stvorro¢né
obdobie a len z predmetu slovensky jazyk a literatura.

8 ZAVER

Cielom tohto materialu bolo poskytnut’ Citatel'ovi struény a zrozumitelny opis metodiky
pouzitej pri odhadovani PHV-SJL so zachovanim presnosti a tplnosti vyjadrovania, ako aj
bliz$ie opisat’ pravidla jej interpretacie.

Nacrtli sme zdkladné principy hierarchického linedrneho modelovania a predstavili konecny
model pouzity pri odhadovani PHV-SJL.

Model PHV-SJL, ktory ma merat’ progres ziaka vo vzdelavani, bude vzdy zjednoduSenim
reality. Takto treba k vysledkom modelu aj pristupovat’ — mézu byt uzitocnou informaciou,
nikdy vSak nebude informaciou vycerpavajiacou.

Ked’Ze sa jedna iba o odhady, ktoré su zatazené urcitou neistotou, vytvaranie akychkol'vek
rebrickov §kol na zaklade ich PHV-SJL by bolo neprofesionalne a zavadzajice. Namiesto
toho sme Skoly zaradili do troch kategorii. V tomto materiali sme bliZSie opisali princip ich
tvorby.

Na zaver sme stru¢ne vymenovali mozné rizika sprevadzajice proces odhadovania PHV-SJL,
ktoré napriek réoznym opatreniam nie je mozné Uplne eliminovat, apreto ich treba brat
do uvahy.

Aj ked PHV je vo svete ukazovatelom pouZivanym pri hodnoteni kvality vzdelavania,
na Slovensku ide onovy pojem, apreto treba ziskané vysledky konfrontovat s realnou
situaciou v konkrétnych skolach.
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