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V‡(en’ riaditelia a#u"itelia, 

mil’ kolegovia,

B.*3`&*0)*+'O*B.01)$)*2"#$%&'(%)M*&1.3'*-)*45B-54*013)-5*013"č-5*.2%0"45*
+/0&"O-I*0-)Y5-%5*PLQK?f"*)*-)*013)-5*B3"J54*2.-`&)*N&.$'O*%-N2%3'(%"*
&*-%5&1.3/O*013'-&)O*)"1.5+)$"'(%58*Našou úlohou bolo počas troch 
rokov zamerať sa na také indikátory kvality edukácie*+*N&.$5M*&1.3I*O.Y-.*
zisťovať v kvantitatívnych meraniach.*a5,*4)0-IJ.*2.2%0"*235BO51"*O53)-%)*
-%5*45*O.Y-I*+6#3)ť*023'+-5*-'013.45*O53)-%)*)*B.02%5ť*&*,O60$"2$-/O*
%-1532351'(%'OM*2351.*B5!*-.+) ťM*č.*#"B5O5*2.+)Y.+) ť*,)*kvalitn`*5B"&'(%"M*
#.$)*-)N)*23+.1-'*`$.J)8

]5 ľO%*Bp$5Y%1."*0`č)0ť."*-)N%(J*)&1%+X1*#.$%*-)N%*N50ťB50%)1%*35T%.-'$-%*
02.$"23)(.+-X(%*q*"č%15$%)*)*3%)B%15$%)*FD*0135B-/(J*N&p$M*)*J$)+-5*+%)(*)&.*C*DEE*
23+'&.+*1/(J1.*N&p$*+*3.&"*CE9EM*,*&1.3/(J*0)*2.č)0*02.$"23'(5*01)$%*+*3.&"*CE9F*
1351%)(%8

@2.$"23)("4`(5*N&.$6*0O5*+%)(&3'1*-)+N1X+%$%M*023.0135B&.+)$%*15016*)*B.1),-X&6*
Y%)&.OM*"č%15ľ.O*)*3%)B%15ľ.OM*23%23)+%$%*05B5O*05O%-'3.+*235*35T%.-'$-6(J*
02.$"23)(.+-X&.+M*&B5*235B-'N)$%*1)&X*.B#.3-X(%*)&.*23.^50.3&)*_)4B.N.+'M*
23.^50.3*U5$%-)M*B.(5-1&)*])$%J.3.+'M*B.&1.3&)*o53I-6%.+'M*B.&1.3*?)35N*
)*B.&1.3*i"&)0M*B.&1.3&)*nr$s2.+'M*B.&1.3*a)3)-6)%*)*ď)$NX8

\&.$'O*0O5*B'+)$%*B51)%$-`*)*B%0&3I1-"*02t1-`*+t,#"*.*-)O53)-/(J*
+/0$5B&.(J*Y%)&.+M*13%5B*)*N&.$6*+*2.3.+-)-%)(J*+*3'O(%*(5$IJ.*+/#53"*
02.$"23)("4`(%(J*N&p$8*W`^)O5M*Y5*0)*1)&*+61+.3%$*O.01*Bp+536M*`01351.+.01%*
)*"Y%1.č-.01%*)*Y5*0O5*-)N%O*N&.$'O*2.O.J$%*,X0&)ť*.#45&1X+-54NX*.#3),*
.*-%5&1.3/(J*013'-&)(J*%(J*23'(58

=#)*B+5*N&.$6*,.*02.$"23'(5*.B01`2%$%8*]tčN%-)*35T%.-'$-6(J*02.$"23)(.+-X&.+*
0*-)O%*,.13+)$)*.B*,)č%)1&"*B.*&.-()M*23%#$%Y-5*1351%-)*+N)&*"+.ľ-%$)*0+.45*
O%501.*&.$5T.O*,.*N&.$6M*2351.Y5*23'()*-)*23.45&15*#.$)*-'3.č-'*)*2.23%*23'(%*
+*N&.$5*-5O.J$%*2$-%ť*+N51&6*2.+%--.01%*1)&M*)&.*#6*0%*235B01)+.+)$%8

]5B5-%5*23.45&1"*+*PkQK?f5*-'O*2.*(5$/*č)0*+6(J'B,)$.*+*`013516M*)$5*)4*1XO*
-)N54*)&1%+%16*0)*+*23%5#5J"*13.(J*3.&.+*O5-%$*)*-)*N163.(J*)Y*0%5BO%(J*2.01.(J*
0)*+6013%5B)$.*(5$&.+.*B+)-'0ť*+/0&"O-X&.+8

]N51&/O*,`č)01-5-/O*,.*03B()* ď)&"45O*,)*+613+)$.0ťM*.(J.1"*)*-)BN5-%58
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P)* ,) č%)1&"* N50ťB50%)16(J* 3.&.+* CE8* 01.3.č%)*
0)* 0$5B.+)-%5* &+)$%16* +,B5$'+)-%)* ,)O53%)+)f
$.* 1)&O53* +/J3)B-5* -)* O-.Y01+.* -)"č5-If
J.* )* &+)$%1"* 2.Op(.&* )* O51AB8* ]* 2.0$5B-.O*
B50)ť3.čX* O%-"$IJ.* 01.3.č%)* 45* 1IO)* &+)$%16*
+,B5$'+)-%)*č.3),* )&1"'$-54N%)8*P',.36* ,Bp3),f
ň"4`(5* O-.Y01+.* -)" č5-IJ.* #.$%* 02.(J6#-5f
-I* +* &.-13)015* 0.* 0(J.2-.0 ť)O%* Y%)&)* 2."Y%ť*
-)B.#"B-"1I* +5B.O.01%* +*ď)$N.O* +,B5$'+)-XM*
35025&1X+5*+*Y%+.158*>)&,+)-I*T3)O.1-.01%*)&.*
23X025+.&*+,B5$'+)(%5J.*0601IO"*0)*01)$%*)4*+ď)f
&)*O53)-%)O* !=@R*^5-.OI-.O*čX0$.*45B5-8*Č%f
1)15ľ0&'*)*O)15O)1%(&'*T3)O.1-.0ť*)*ď)$N%5*0`*
-502.3-5*+5ľO%*+/,-)O-I*)*#),'$-5*235*ď)$N%"*
+,B5$'+)(%"* (501"* Y%)&)* )$5#.* 45J.* ,)3)B5-%5*
B.* Y%+.1)8* R+N)&* "23%)O5-%5* 0)* %#)* -)* +/&.-*
+.* +,B5$'+)-X* )* 235(5ň.+)-%5* N1)1%01%(&/(J* +/f
0$5B&.+*OpY"*.B0"-ť̀*B.*`,)B%)*ď)$N%5*)025&16*
+2$6+"*+,B5$'+)-%)*)*2p0.#5-%)*N&.$6*-)*+/+.4*
Y%)&)M*35T%A-"*)*02.$.č5-01+)8*

!3%* J.B-.15-X*kvality vzdelávania* 135#)* O)ť*
-)*,3515$%*.#$)0ťM*&1.354*0)*J.B-.15-%5*1/&)M*&B5*
0)*.B.J3'+)8*V5*3.,B%5$M*č%*#"B5O5*2.0"B,.+)ť*
&+)$%1"*+,B5$'+)(%5J.*0601IO"M*&+)$%1"*N&.$6*)$5f
#.*&+)$%1"*+6"č.+)-%)M*)4*&5ď*+N51&6*13%*01"2-5*
263)OXB6*-)+,'4.O*0`+%0%)*)*0`*.B*05#)*,'+%0$I8

]*0`+%0$.01%*0*-)NXO*+6O5B,5-XO*2.4O"*&+)$%f
1)*5B"&'(%5*+*N&.$5M*18*48*kvalita školyM*"+'B,)O5*
,'&$)B-I*+/(J.B%0&'S

 � Lisabonská stratégia*)&(5-1"45*2.135#"*
23%23)+%ť* Y%)&)* -)* +01"2* B.* +,B5$)-.01f
-54*02.$.č-.01%*0.*01'$5*0)*,+6N"4`(."*0.f
(%'$-."*0`B3Y-.0ť."*)*0*+60.&."*0(J.2f
-.0 ť."*&.-&"35-(%5*)*B6-)O%&68

Č.*O53%)O5u*
Č.*45*&+)$%1)*N&.$6u

Kvalita 
výuky

Kvalita 
školy

Kvalita 
vzdelávacieho 

systému
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*� !.,X(%)*&)YBIJ.*45B%-()*+*02.$.č-.01%*
#"B5*č.3),*+t čNO%*"3č.+)-'*-)*,'&$)f
B5* 45J.* +5B.O.01XM* &1.3I* -)B.#"B.$*
<Biela kniha Európskej komisieH8

 � Stratégia rozvoja slovenskej spoloč-
nosti9 235B2.&$)B'M* Y5* N&.$0&I* +,B5f
$'+)-%5* #6* O)$.* 2.0&61-`ť* -'013.45*
-)* (5$.Y%+.1-I* "č5-%5M* -)* 0(J.2-.0ť*
" č%ť*0)*)*2501.+)ť*"*Y%)&.+*O.1%+'(%"*
&* (5$.Y%+.1-IO"* +,B5$'+)-%"* 2.135#f
-IO"

)v* 235*.0.#-/*3.,+.4*Y%)&.+*)*N1"B5-1.+M
#v* -)*,X0&)-%5*0(J.2-.01X*,)O501-)ť*0)M
(v* -)*3.,+.4*0.(%'$-54*0`B3Y-.01%*)*)&1X+f

-5J.*.# č%)-01+)8
Programové vyhlásenie vlády SR -)* 3.&6*

CE9E*)Y*CE97*2.+)Y"45*0(J.2-.0ť*@$.+5-0&)*
` č%--5*+6"Y%ť*)*,+5ľ)ď.+) ť*ľ"B0&/*2.15-(%'$*
,)*235B2.&$)B*-%5$5-*5&.-.O%(&IJ.*)*0.(%'$f
-5J.M*)$5*)4*O3)+-IJ.*)*&"$1`3-5J. `025(J" .

?.B53-I* N1'16* O)4`* +.* 0+.4%(J* N&.$0&/(J*
,'&.-.(J* B5 !*-.+)-`* &+)$%1"* 5B"&'(%5* )&.*
&+)$%1-`* 0$"Y#"* Y%)&.OM* 3.B%č.OM* &.O"-%15*
)* (5$54* 02.$.č-.01%* )&.* 2.* 013'-&5* ,-)$.0f
1X*)* ,3"č-.01X*-)B.#"B-"1/(J*+*N&.$5M*1)&*)4*
2.* 013'-&5* ,)#5,25č5-%)* J)3O.-%(&IJ.* +/f
+.4)*Y%)&)M*)#6*0)*01)$*,.B2.+5B-."*ľ"B0&."*
#61.0ť."*)* č$5-.O*02.$.č-.01%M*)*1.*0*)&(5-f
1.O*%-&$",%+%168

!.B ľ)*a%5$54*&-%J6C*O.Y-.*,J3-` ť*)*"23)+%ťM*
Y5*kvalita školy je miera naplnenia vytýče-
ných cieľov:

 � širokej základne vedomostí,
 � rozvíjania schopností jednotlivca za-

mestnať sa a zaradiť sa do ekonomic-
kého života,

 � záujmu o získavanie nových vedo-
mostí,

 � humanistických princípov,
 � užšej spolupráce škôl a podnikov,
 � rovnocenného prístupu k investíciám 

do odbornej prípravyM
23%č.O* &+)$%1-'* 5B"&'(%)* #.4"45* 23.1%* +6f

$ č̀5-%"* ,* Bp+.B.+* ,B3)+.1-IJ.* 2.01%J-"1%)*
)$5#.*0.(%'$-5*,-5+/J.B-5-IJ.*23.0135B%)8

\&.$)*45*(J)3)&153%,.+)-'*-%5$5-*0+.4%O%*23.f
B"&1O%M* )$5* 235B.+N51&/O* 0+.4XO* ^"-T.+)-XO*
<!3ů(J)M* CEE9H8* L0$.+%5* :Ť)Y&.* -)* (+%č%0&"* q*
ľ)J&.*-)*#.4%0&";*-%5*45*O.Y-I*2$-5*)2$%&.+)ť*
+*`+)J'(J*.*&+)$%1-54*N&.$58*\&.$0&I*3.&6*13+)4`*
23X$%N* B$J.* -)* 1.M* )#6* O5-%)(5* 0)* B%5ť)* O.J$.*
,-'N) ť* 1)&`1.*!*$.,. !*"* +* 454* 2$-.O* 3.,0)J"*
<V"Nč'&.+'M*CE99H8*!.č)0*N&.$0&/(J*3.&.+*B%5ť)*
B.02%5+)M* 235(J'B,)* 15B)* +/+%-.+/O%* ,O5-)f
O%M* )* .&35O* +5B.O.01X* )* 0.(%'$-6(J* -'+6&.+*
0%*.B-'N)*+5ľ)*-5+53#'$-6(J*+-5O.+M*-',.3.+M*
2.01.4.+* )* 23)&1X&* <)* -%5&5B6* )4* 2.N&.B5-XwHM*
č)01.*-)*(5$/*Y%+.18*]*&+)$%1-54*N&.$5*-)*&)YB.O*
B%5ť)1%*,'$5YXM*&)YBI*B%5ť)*,)Y%45*`025(JM*&)YBI*
B%5ť)*B.0%)J-5*0+.45*O)m%O"OM*)$5#.*&*-5O"*
&.-+53T"458*W.B'+)O5M*Y5 +*&+)$%1-54*N&.$5*0)*
(X1%*B.#35* -%5$5-*Y%)&M*)$5* )4* "č%15ľ8*?.B5$*O5f
B,%ľ"B0&/(J*+,ť)J.+*+*&+)$%1-54*N&.$5*0%*Y%)&*.Bf
-'N)*)&.*+,.3*)4*B.*B.025$.01%8*W.O-%5+)O5*0)M*
Y5*č$.+5&*+,B5$)-/*+*23.0135BX*,.B2.+5B-.01%M*
`(16M*2.3.,"O5-%)*)*`01351.+.01%*#"B5*)4*B.#f
35*+6(J.+)-/8* !.B*&+)$%1-."*5B"&'(%."*O'O5*
15B)* -)* O60$%* 2p0.#5-%5* -)*č$.+5&)* 1)&M* )#6*
#.$*Nť)01-/*)*23.025N-/*0 č̀)0-58 [+)$%1)*N&.$6*
45*1/O*+6NN%)M*čXO*$52N%5*1.*N&.$)* ,)#5,25č"45*
235*&)YBI*B%5ť)8

[3%1I3%)O%*&+)$%16*0)*1)&*2.23%*B.#3.O*,+$'Bf
-"1X*+,B5$'+)(X(J*`$.J*)*23X23)+5*-)*23.^50%"*
01)-`*B.#3I*O5B,%ľ"B0&I*+,ť)J6*-)*+6"č.+)f
-X*)*(5$&.+.*+*N&.$5M*O5B,%*"č%15ľO%M*+.*+5B5-X*
N&.$6M*O5B,%*Y%)&O%*)*3.B%čO%*-)+,'4.OM*&1.f
3I* .B,3&)Bľ"4`* B3"J/* )025&1* 5B"&'(%5*−* +/f
(J.+"8*U)YX+)-%5*`025(J"*235*&)YBIJ.*Y%)&)M*
+60.&/* O.3'$-6* &35B%1* "č%15ľ)* )* )#0.$+5-1)*
N&.$6M*,.B2.+5B-.0ť*23%*-)3'#)-X*0*-)B.#"Bf
-"1/O%*+5B.O.0ť)O%M*23'+-5*)*02.$.č5-0&I*
+5B.O%5M*,.B2.+5B-.0ť*,)*0+.4"*"Y%1.č-.0 ť*
B3"J/O*0`*.#0)J.O*-5&.T-%1X+-6(J*"&),.+)f
15ľ.+*&+)$%168*Hodnotenie kognitívnej oblasti 
– hodnotenie vedomostí, školského výkonu, 
O'* #6ť* 2351.* 0235+'B,)-I hodnotením ne-
kognitívneho 2p0.#5-%)*N&.$6*-)*Y%)&)8

9* @13)1IT%)*3.,+.4)*0$.+5-0&54*02.$.č-.01%M*CE9EM*08*Ce98
C* !.Bľ)*B.&"O5-1"*a%5$)*&-%J)*K"3A20&54*&.O%0%5M*&B5*0)*-)+6N5*"+'B,)*)4*:.+$'B)-%5*13.(J*4),6&.+*K"3A20&5J.*02.$.f

č5-01+);*)*O5-.+%15*-5"+'B,)*:-)2$-5-%5*J"O)-%01%(&/(J*23%-(X2.+;8
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]6O5B,5-%5*.#0)J"*2.4O"*&+)$%1)*N&.$6*O'*#6ť*&.$5&f
1X+-6* 23.(508* @$5B.+)ť* &+)$%1"* N&.$6* ,-)O5-'* ,%0ť.+) ť*
2.,-)1&6*.*+.235B*B.J.B-"1/(J*)025&1.(J*23'(5*N&.$6M*
0*&1.3/O%*0)*-'0$5B-5*23)("458*]/0$5B&6*1.J1.*,%0ť.+)-%)*
O)4`*#6ť*%-153-5*B%0&"1.+)-I*)*)&1")$%,.+)-I*+.*+,ť)J"*
&* 235B01)+5* .* &+)$%15M* &1.3'* 45* 23%4)1'* +* N&.$58* o.+.3%ť*
.* &+)$%15* 5B"&'(%5* #5,* -)B+t,-.01%* -)* )"1.5+)$"'(%"*
-5O'* ,O605$8* R"1.5+)$"'(%)* 45* &3.&.O* &* "B3Y%)+)-%"*
)*,+6N.+)-%"*&+)$%16*+,B5$)-%)*)*+/(J.+6*Y%)&)*)*&*05#)f
35)$%,'(%%*"č%15ľ)8*]*23.(505*)"1.5+)$"'(%5*45*-"1-I*01)f

!35č.*O53)ť*
&+)$%1"*N&.$6u

Obrázok 1 – Ako naši regionálni spolupracovníci odpovedali na otázku: 
Čo najviac vplýva na kvalitu školy?3

-.+%ť* .#$)01%M*(%5$5M*&3%1I3%'*)*%-B%&'1.36M*O51AB6*,#53"*
)*023)(.+)-%)*B'18*!3%*Jľ)B)-X*&3%1I3%X*0)*"&',)$.M*Y5*2.f
,.3-.0 ť*"č%15ľ.+*)*Y%)&.+*0)*0`0135ď"45*)4*-)*-5&.T-%1X+f
-5*23.(506*+*N&.$58*U)*&+)$%1-`*2.+)Y"4`*N&.$"M*+*&1.354*
235+$'B)*B"(J*2.3.,"O5-%)M*`(16*)*`01351.+.01%8

F* U*)-&516*<V"Nč'&.+'M*CE9EH*+62$/+)M*Y5*&+)$%1)*"č%15ľ)*45*23+.3)B/*č%-%15ľ*&+)$%1-54*N&.$68*!3%J.+'3)O5*0)*,)*1.M*Y5*&+)$%1)*
Y%)&)*-)B.#`B)*0%$-54NX*+/,-)O*+*&+)$%15*N&.$6*0*3)01`(."*J.B-.1."*čX0$)*,)*0&3)1&."*=@QKW8*]*-)N.O*23.45&15*0O5*0)*
+5-.+)$%*35T%.-'$-5O"*N&.$01+"*q*02.$"23)(.+)$%*0O5*0.*Y%)&O%*)*"č%15ľO%*0135B-/(J*N&p$M*)$5*&+)-1%1)1X+-5*O51AB6*
B%)T-.01%&.+)-%)*&+)$%16*N&.$6*+*.#$)01%*&+)$%16*"č%15ľ)*0`*-5"2$)1-%15ľ-I8
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!.Y%)B)+&6*-)*&+)$%1"*5B"&'(%5*#6*0O5*0%*O)$%*&$'0ť*+N)B5*1)OM*
&B5* 2354)+"45O5* ,'"45O* .* +/+.4* 02.$.č-.01%* )* .* &+)$%1-/* Y%+.18*
g&35O* ,'"4O.+* Y%)&)* )* "č%15ľ)M* &1.3I* 0`* &)YB.B5--."* 35)$%1."*
N&.$6M*&+)$%1-I*+,B5$'+)-%5*)*+/(J.+)*0`*,'"4O.O*02.$.č5-0&/OM*
)*15B)*)4*2.$%1%(&/O8*[+)$%1)*5B"&'(%5*)&.*0$"Y#6*02.$.č-.01%*!*-)-f
(.+)-54*,*+5354-/(J*,B3.4.+*O"0X*#6ť*2351.*0$5B.+)-'*+$'B-6O%*%-f
N1%1`(%)O%*q*O%-%015301+.O*N&.$01+)*)$5#.*)4*O%-%015301+.O*!*-)-(%X8*
U.B2.+5B-.0 ť*N&p$*,)*&+)$%1"*0+.454*23'(5*O'*15B)*2)3)$5$"*+*,.Bf
2.+5B-.01%*+$'B6*,)*&+)$%1"*+,B5$'+)(%5J.*0601IO"8

R&*0$5B"45O5*B%)-%5*+*-)N.O*N&.$01+5M*O"0XO5*&.-N1)1.+)ťM*Y5*
-)*45B-54*013)-5*N&.$'O*(J/#)*15.351%(&'*)*2530.-'$-)*+/#)+)*-)*
05#)J.B-.15-%5*)*-)*B3"J54*013)-5*%-N1%1`(%5*?%-%015301+)*N&.$01+)M*
+5B6M*+/0&"O"*)*N2.31"*@Z*-5O)4`*B.01)1.&*23)&1%(&/(J*%-^.3O'(%X*
.*Y%+.15*)*23.#$IO.(J*N&.$6M*1)&Y5*%(J*`3)B-X(&5*3.,J.B-"1%)*č)01.*
0235+'B,)*-5`025(JM*č.*45*45B5-*,*)3T"O5-1.+*235*,)+5B5-%5*)"1.f

5+)$"'(%58*Ď)$NX*02.čX+)*+*.#45&1X+-.01%*J.B-.15-%)*+/0$5B&.+*23'f
(5*N&.$68*P)23X&$)B*O'O5* ,)*05#."*23%#$%Y-5*B50)ť3.č-`*J%01A3%"*
(5$.N1'1-6(J*1501.+)-XM*)$5*23)m*1/(J1.*O53)-X*+/0$5B&.+*+,B5$'+)f
-%)*-),-) č"45M*Y5*-%5&1.3I*N&.$6*&$)B`*235&'Y&6*.#45&1X+-.01%*,#53"*
B'18*=-/*45*23X&$)B*&)YB.3.č-/(J*J.B-.1%)(%(J*023'+*.*č%--.01%*N&.f
$6M*&1.3I*"Y*1/OM*Y5*0)*O"0%)*,+5354ň.+) ť*-)*%-153-515M*+.*+N5.#5(f
-.01%*-5OpY"*#6ť*.#45&1X+-58

R#6* 0O5* B.0%)J$%* .#45&1X+-5* )* 35$5+)-1-I* O53)-%5* &+)$%16* N&.f
$6M*O"0X*1.1.*O53)-%5*0$`Y%ť*23%)O.*N&.$5M*-50O%5*#6ť* -)O%535-I*
23.1%*-548*i5-*1)&I1.*05#)J.B-.15-%5*q*)"1.5+)$"'(%)*N&.$6*OpY5*
23%-%50ť*Y5$)-I*.+.(%5M*&1.3/O*45*23.T350*Y%)&)*)*05#)35)$%,'(%)*"č%f
15ľ)8

dobrŽ materi‡lne a !nan"nŽ zabezpe"enie

inov‡cia a vzdel‡vanie u"ite#ov

œrove$ intelektu %iaka

(auto)eavalu‡cia

zainteresovanos& rodi"ov

vz&ahy medzi u"ite#mi

vz&ah u"ite#- %iak

kvalita u"ite#a

kvalita 'kVP



10

R&.*O53%)O5u
]*,'"4O5*2.0`B5-%)*&+)$%16*O"0XO5*+6#53)ť*
&ľ` č.+I* +$)01-.01%* O)4`(5* ,'0)B-/* 2.B%5$*
-)* J.B-.15-54* &+)$%158* >%51.* &ľ` č.+I* +$)01f
-.01%* -),/+)O5* &3%1I3%'* &+)$%168* [3%1I3%'* 0`*
N25(%!*&'(%."* &+)$%168* !.Bľ)* -)N54* &.-(52(%5*
&+)$%16* +/(J.+6* )* +,B5$'+)-%)* +* N&.$5M* 18* 48*
&+)$%16* N&.$6* +* ,O60$5* 0(J.2-.01%* 02$-%ť* -)f
2$'-.+)-I* `$.J6* )* (%5$5M* 0)* &3%1I3%'* &+)$%1-54*
5B"&'(%5*B5$%)*B.*13.(J*.#$)01X7S

98* :kritérium výkonuM*O-.Y01+)*2.,-)1f
&.+M*+5B.O.01XM*&1.3I*Y%)(%*+*N&.$5*,X0f
&)4`*+3'1)-5*%(J*2.(J.25-%)M*"B3Y)-%)*
+*2)Ot1%* )*+6"Y%1%)*+*23)m%x* -)4č)0154f
N%5*1.*#/+)*N&.$0&/*23.025(JM*`025(J6*
+*B.O'(%(J*)*,)J3)-%č-/(J*0` ť)Y%)(JM*
-)*.$6O2%'B)(J*)*2.B.#-5;M*)$5*+*0`f
č)0-.01%*č.3),*+%)(*)4*+/0$5B&6*-'3.Bf
-/(J*1501.+)-X*PLQK?f"M

C8* :&3%1I3%"O* .+2$6+-5-%)M*"1+'3)-%)*mi-
mopoznávacích5 charakteristík osob-
nostiM*-)23X&$)B*5OA(%XM*(%1.+M*O.1%+'f
(%5*-)*ď)$N%5*2.,-'+)-%5M*+,B5$'+)-%5M*
05#),B.&.-) ľ.+)-%5M* .+2$6+-5-%5*
J.B-.1.+IJ.* 0601IO"M* (%5ľ.+* Y%+.1)M*
)$5*)4*)"1.35T"$'(%5M*0.(%)$%,'(%5*)*1+.f
3%+.01%;M

F8* :1351%5*&3%1I3%"O*45*kombinácia*2.B%5f
$.+*"+5B5-/(J*B+.(J*&3%1I3%X;8

[3%1I3%"O*+/&.-"*+* ,O60$5*J.B-.15-%)*+/f
01"2.+* 45* B-50* "Y* 235&.-)-I8* U)Jŕň)* 1.1%Y*
+* 05#5* )4* T5-51%(&I*č%-%15$5M* -)* &1.3I* N&.$)*
-5O'* +2$6+8* =B5* 235B.+N51&/O* .* N1"B%4-I*
235B2.&$)B6*Y%)&)8*>%5*+/3),-5*.+2$6+ň"4`*+/f
0$5B-/*5^5&1*+,B5$'+)-%)M*23%č.O*23X-.0*N&.$6*
.01'+)*,)1%5-5-/8*R#6*0O5*.BB5$%$%*23X025+.&*
N&.$6*-)*+/(J.+5*)*+,B5$)-X*Y%)&)*23%*J.B-.f
15-X*&+)$%16*N&.$6*.B*^)&1.3.+M*-)*&1.3I*N&.$)*
-5O'* B.0)JM* 45* 2.135#-I* +* 3.,O5B,X* 2.0"f
B,.+)-IJ.* .#B.#%)* 2.,-) ť* -%5$5-* +/01"26M*
)$5*)4*+01"26*B.*5B"&'(%58*P)+6N5M*)&*2.,-'f
O5* 01)+* +5B.O.01X* Y%)&)* 23%* +01"25* )* 45J.*
N1"B%4-I* 235B2.&$)B6M* O'O5* O.Y-.0ť* +.$%ť*

25B)T.T%(&I*2.01"26*5^5&1X+-54N%58*!.B*N1"f
B%4-/O%*235B2.&$)BO%*Y%)&)*+*N%3N.O* ,O60$5*
0$.+)*O'O5*#5,*-'3.&"*-)*`2$-.0 ť*-)*O60$%S

*! %-15$5&1.+/*2.15-(%'$*Y%)&)M
*! 0.(%.5&.-.O%(&/* )* &"$1`3-6* 01)1"0*
Y%)&)M
*! O.1%+'(%"*Y%)&)*&*"č5-%"8

k+5B5-I* &3%1I3%'* O.Y-.* &+)-1%1)1X+-6O*
,#53.O*B'1*0&`O)ťM*2.B.#-5*)&.*ď)$N%5*&3%f
1I3%'*"1+'3)-%)*-5&.T-%1X+-6(J*(J)3)&153%01X&*
.0.#-.01%* )* &+)$%16* O5B,%ľ"B0&/(J* +,ť)J.+*
-)23X&$)B*+*.#$)01%S

*! 1+.3%+.01%*Y%)&)M
*! +/&.-.+54*O.1%+'(%5*Y%)&)M
*! O.1%+'(%5* "č%15ľ)* +6&.-'+) ť* 25B)T.f
T%(&I*2.+.$)-%5M
*! N1/$"*23'(5*3%)B%15ľ)M
*! &$XO6*N&.$6*)*13%5B6M
*! &$XO6*25B)T.T%(&IJ.*,#.3"M
*! +,'4.O-IJ.* +, ť)J"* O5B,%* "č%15ľ.O*
)*Y%)&.O8

U)1%)ľ*-5O'O5*&*B%02.,X(%%*.+535-I*-'013.f
45* &+)-1%1)1X+-5J.* ,#53"* B'1* -)* .BJ)ľ.+)f
-%5*ď)$NX(J* 23X025+&.+* N&.$6* -)* +/+.4%* Y%)&)*
)*&+)$%16*ď)$NX(J*23.(50.+*+*N&.$58*>"*.01'+)*
23%501.3* 235* %-I* %-N1%1`(%5M* )#6* 2.O.J$%* N&.f
$'O* 1+.3%ť* 0%* 05#).#3),M* )* J$)+-5* 2.O.J$%*
1+.3%ť*%-N13"&(%5*-)*"B3Y)-%5*B.#3IJ.*01)+"M*
23X2)B-5* ,$52N5-%)* ,%015-/(J* -5B.01)1&.+8*
R&.*.B2.3` č)*>"35&*<CE9EM*08*F7dHS*:!5B)T.f
T%(&/* +/0&"O* #6* 0)* O)$* +* 2.B01)1-5* +tčN54*
O%535* +5-.+)ť* &.-13.$5* +6"č.+)(%5J.* 23.f
(50"8*]/0$5B&.O*#6*O)$%*#6ť*.&35O*N1)-B)3f
B%,.+)-/(J* B%B)&1%(&/(J* 1501.+* )* +,B5$'+)f
(X(J* N1)-B)3B.+* -)4Ot* 23)&1%(&6* 2."Y%15ľ-I*
23.013%5B&6*-)*+)$%B-I*)*35$%)#%$-I*,%0ť.+)-%5*
2.01.4.+* Y%)&.+* &* +6"č.+)-%"M* +,B5$'+)-%"M*
J.B-.1.+IO"*0601IO"*Y%)&.+888;

]3' ťO5*0)*&*.1',&5M*)&.*O53%)O58*[3%1I3%"O*
0)*01'+)*%-B%&'1.3.O*+15B6M*)&*45*O53)15ľ-IM*
15B)* )&* 5m%01"45* +)$%B-/* )* 35$%)#%$-/* -'013.4M*
&1.3IJ.*+/0$5B&6*+*2.B.#5*-"O53%(&/(J*235f
O5--/(J* .2%0"4`* 01)+* ,%0ť.+)-54* +$)01-.01%*
)$5#.*4)+"8

7* U.* 0"OO%1"* Cd* O%-%013.+* N&.$01+)* +* !)3XY%* 9Gc78* =-S*
U5$%-)M* ?8M* [+)$%1)* N&.$6* )* O%&3.+6"č.+)(%5* )-)$/,6M*
08*d*−*D8

d* P5&.T-%1X+-6(JM*2.,-8*)"1.3&68
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Ukazovateľ/indikátor kvality*45*(J)3)&153%0f
1%&)*+64)B3%15ľ-'* čX05$-."*+5$%č%-."8*k&),.+)f
15ľ* %-^.3O"45* .* 5^5&1%+%15* ,+.$5-/(J* ^.3%5O*
-)2 ĺň)-%)* (%5ľ.+* .+53.+)-/(J* +* J.B-.15-X*
&+)$%168*?%53)*5^5&1%+%16*-)2$-5-%)*&+)$%16*N&.f
$6*23%)O.*+64)B3"45*23%,-)-`*&+)$%1"8*@23'+-5*
,+.$5-/* &+)$%1)1X+-6* "&),.+)15ľ* O"0X* 02ĺň) ť*
1%51.*)&.01-I*(J)3)&153%01%&6S

 � relevantnosť*&*235BO51"*2.0"B,.+)f
-%)M*15B)*č%*J.B-.1XO5M*B.*)&54*O%536*
45*25B)T.T%(&/*23.(50* ,* Jľ)B%0&)*2.f
0"B,.+)15 ľ)* 23.B"&1X+-6* 23%* B.0)J.f
+)-X*+X,%5M

 � zrozumiteľnosť* 235* +N51&/(J* ,)%-15f
350.+)-/(JM*J.B-.1%15ľ.+* )* J.B-.15f
-/(JM

 � merateľnosť* 2.O.(."* &+)$%1)1X+-6(J*
N&'$*)$5#.*&+)-1%1)1X+-6(J*B'1M

 � validitu* q* "&),.+)15ľ* .#0)J.+.* ,.Bf
2.+5B'* &3%1I3%"* &+)$%16M* &1.3I* 35235f
,5-1"45M

 � reliabilitu*q* "&),.+)15ľ*02.ľ)J$%+.*%-f
^.3O"45* .* 235BO515* O53)-%)M* N25(%f
!*(&54*.#$)01%*&+)$%16*N&.$6M*23%-'N)*01)f
#%$-I*%-^.3O'(%5M*&1.3I*45*O.Y-I*ď)$54*
+6"YX+)ť8

P)N."* `$.J."* +* 23.45&15* o[] D* #.$.* "3č%ť*
&3%1I3%'* )* %-B%&'1.36M* -'40ť* 2)13%č-I* -'013.45*
−*15016M*B.1),-X&6*)*2.B8*−*)*.+53%ť*%(J*+*N&.f
$'(J* -'NJ.* +/#53"8* gBJ)B* &3%1I3%X* &+)$%16M*
&1.3I*45*O.Y-I*13)-0^.3O.+)ť*-)*%-B%&'1.36M*
0O5*15B)*2.BO%5-%$%*)4*B.01"2-.0ť."*1501.+*
)* B.1),-X&.+* 2."Y%15ľ-/(J* +* 0&"2%-.+.O*
,#535*B'18

=-B%&'1.36* &+)$%16* N&.$6* O.Y-.* B5$%ť* ,* +%)f
(53/(J* "J$.+* 2.J ľ)B"8* P'N* -'+3J* N13"&1`36*
%-B%&'1.3.+* 0)* ,)&$)B'* -)* +,.35* 235#3)1.O*
,.* N&A10&5J.* 5+)$")č-IJ.* 0601IO" eM* &B5*
č$5-5-%5*"3č"4`*&ľ` č.+I* .#$)01%*Y%+.1)*N&.$68*
W.2$-5-/* 45* .* (J)3)&153%01%(&I* ,-)&6* -'NJ.*
N&.$01+)* 1)&M* )#6* #.$* +* 0`$)B5* 0* 5m%01"4`(."*

&.O2$5m-."*%-N25&č-."* č%--.0ť."* \\=8* [ ľ`f
č.+I*.#$)01%*Y%+.1)*N&.$6*0`S

98* ]5B5-%5M*3%)B5-%5* )* ,)#5,25č.+)-%5*
&+)$%16

C8* ["3%&"$"O
F8* ]6"č.+)-%5*)*"č5-%5*0)
78* !.B2.3)*Y%)&.O
d8* ]/&.-*Y%)&.+
D8* ?5B,%ľ"B0&I*+,ť)J6
e8* @16&*0*+5354-.0ť."
c8* UB3.45

]* -)N.O* -'+3J"* 45* &)YB'* &ľ` č.+'* .#$)0 ť*
(J'2)-'* )&.* %-B%&'1.3M* &1.3/* 45* &.-T$.O5f
3'1.O*+%)(* )$5#.*O5-54*0`3.B/(J*0"#%-B%&'f
1.3.+8* [)YB/*0"#%-B%&'1.3*235,5-1"45*&3'1&)*
.253)(%.-)$%,'(%)* )* -'+3J* 23X01"2"* .+53.+)f
-%)*`3.+-5*,)01"2.+)-IJ.*&3%1I3%)8c*R&*-%5*45*
+*ď)$N.O*15m15*23%)O.*"+5B5-IM*Y5*%B5*.*&+)f
$%1)1X+-5*J.B-.15-%5M*1)&*0)*23%2`Nť)*&+)-1%1)f
1X+-6*)$5#.*&.O#%-.+)-/*23X01"28

P'N*+/0&"O*0)*B.1&.$*%#)*-%5&1.3/(J*.#$)01XM*
+*&1.3/(J*235B2.&$)B'O5*O.Y-.0ť*(5$.2$.Nf
-IJ.* ,#53"* B'18* @ č̀)0-5* 0* 235B01)+.+)-XO*
45B-.1$%+/(J* %-B%&'1.3.+* )* 0"#%-B%&'1.3.+*
"+'B,)O5*23+I*+/0$5B&6*-)N%(J*,%015-X*,*1/(J*
B'1M*&1.3I*0O5*O)$%*O.Y-.0ť*+*-)N.O*23.45&f
15*,.,#%53)ť8

]*ď)$N.O*15m15*0)*01351-515*0*+/0$5B&)O%*
1501.+)-X*0(J.2-.01X*)*+5B.O.01X*
)*0*+/0$5B&)O%*,%0ť.+)-%)*2.01.4.+8*!.-`&-"1I*
,'+536*0)*,)&$)B)4`*-)*N1)1%01%(&.O*023)(.+)-X*
O53)-X*)&1%+%16*789*o[]8*!.2%0"4`*(5$&.+/M*
+N5.#5(-/*2.J ľ)B*-)*0%1"'(%"*)*-5O.Y-.*%(J*
)2$%&.+)ť*-)*2)31%&"$'3-6M*%-B%+%B"'$-6*23X2)B8

D* o.B-.15-%5*&+)$%16*+,B5$'+)-%)*-)*U\*)*@\*+*&.-15m15*
235#%5J)4`(54*.#0)J.+54*35^.3O6*+,B5$'+)-%)*+*)&1%+%f
15*789*=-B%&'1.36*&+)$%16*+,B5$'+)-%)*+*N&.$5*+*3.&.(J*
CE9E*q*CE9F8

e* !3523)(.+)-I*,*o.y*_..B*=0*g"3*@(J..$uM*CEE9M*)*J%5f
3)3(J%,.+)-I*+*)&1%+%15*789M*23.45&1"*o[]M*PLQK?8

c* V"Nč'&.+'M*U8M*CE99M*P'+3J*%-B%&'1.3.+*&+)$%16*+,B5$'f
+)-%)8
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KEPOBBZANRTRTTBA

]*)&1%+%15*789*23.45&1"*o[]*,.13+)$.*FD*N&p$*
0*+%)(*)&.*C*DEE*Y%)&O%*0135B-/(J*N&p$8*]/#53*
Y%)&.+*#.$*15B)*0$5B.+)-/*13%*3.&6M*2.č)0*
&1.3/(J*0O5*%(J*,)ť)Y%$%*9e*O53)-%)O%*3p,-6(J*
)025&1.+*+/(J.+6*)*+,B5$'+)-%)M*-%5&.ľ&/O%*
2%$.1-/O%*1501.+)-%)O%*+6"č.+)(%5J.*4),6f
&)M*("B,%5J.*4),6&)*)*O)15O)1%&6*)*B+.O)*

Obrázok 2 – Porovnanie základného súboru 
a nášho výberu

Tabuľka 1 – Prehľad reprezentatívnosti výberu 
škôl a žiakov9
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V!BERU
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KRITƒRIUM
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!koly kraj ‡no

!koly zria"ovate#a ‡no

!koly typ !koly nie

gymn‡zi‡ zria"ovate#a ‡no

SO$ zria"ovate#a ‡no

v!etci %iaci kraj nie

v!etci %iaci zria"ovate# nie

v!etci %iaci pohlavie ‡no

v!etci %iaci typ !koly nie

gymnazisti kraj nie

gymnazisti zria"ovate# ‡no

%iaci SO$ kraj nie

%iaci z BA typ !koly ‡no

%iaci z TT typ !koly nie

%iaci z TN typ !koly nie

%iaci z NR typ !koly ‡no

%iaci zo ZA typ !koly nie

%iaci z BB typ !koly nie

%iaci z PO typ !koly nie

%iaci z KE typ !koly nie
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)
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O)$."*O)1"3%1."M*č%Y5*0%O"$'(%."*
5m153-54*č)01%*O)1"3%1-54*0&`N&6*
+*3.&"*CE9FM*&5ď*#.$%*1351%)(%8

]/#53*T6O-',%X*)*0135B-/(J*
.B#.3-/(J*N&p$*#.$*,*+%)(53/(J*
Jľ)BX0&*35235,5-1)1X+-6M*235Jľ)B*
.*1.O*2.-`&)*1)#" ľ&)*9*)*&.$'f
č.+I*B%)T3)O6*2.3.+-'+)4`(5*
,'&$)B-/*0`#.3*)*-'N*+/#538
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Celá populácia Výber

13%
28%
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49%

32%

51%

43%



13

1. Vedenie, riadenie a zabezpečovanie kvality
[+)$%1)*"č%15ľ)*45*235*&+)$%1"*N&.$6*,'0)B-'*<g#3',.&*9H8*]ď)&)*0$5B.+)-%"*-',.3.+*
0$.+5-0&/(J* )"1.3.+ 9EM* +$)01-/O* 0&`05-.01%)O* "č%15ľ)* )* .0.#-IO"* 3.,J.+.3"*
0*R31J"3.O*=+)100.O*)*ď)$NXO%*.B#.3-X&O%*)*"č%15ľO%*B.02%5+)O5*&*2350+5Bč5-%"M*
Y5*,*B$J.B.#IJ.*Jľ)B%0&)*O'*-)*&+)$%1"*25B)T.T%(&IJ.* ,#.3"*N&.$6*)*+*&.-5čf
-.O*Bp0$5B&"*-)*&+)$%1"*N&.$6*,'0)B-/*+2$6+*+5B5-%5*N&.$6M*15B)*.0.#)*3%)B%15ľ)8

gB*3%)B%15ľ)*N&.$6*0)*.č)&'+)M*Y5*#"B5*2)13%ť*O5B,%*.B#.3-5*)*25B)T.T%(&6*-)4f
+,B5$)-54NX(J*23)(.+-X&.+*N&.$6M*#"B5*+J.B-/O*02p0.#.O*+%50ť*ľ"BX*)*,+$'B-5*
3%5N5-%5*-%5$5-*23)(.+-/(JM*)$5*)4*0.(%'$-6(J*0%1"'(%XM*#"B5*+5B%5ť*4)0-5*^.3O"$.f
+)ť*-.3O6M*(%5$5*)*+X,%5M*06-151%,.+)ť*2.Y%)B)+&6*N&.$0&54*2.$%1%&6*N1'1"*0*2.Y%)f
B)+&)O%*3.B%č.+*)*35T%A-"8*Z%)B%15ľ*O'*,.B2.+5B-.0 ť*,)*!*-)- č-I*+5B5-%5*N&.$6M*
,)#5,25 č.+)-%5*O)153%'$-5J.*+6#)+5-%)*)*+J.B-/(J*2.BO%5-.&*235*23'("*"č%15f
ľ.+*)*Y%)&.+M*#"B"45*25B)T.T%(&/*,#.3*.21%O'$-6O*+/#53.O*"(J'B,)č.+*)*&35f
.+)-XO*ď)$N%5J.*+,B5$'+)-%)*"č%15ľ.+M*)*1)&*,)0135N"45*,.B2.+5B-.0ť*,)*`3.+5ň*
+6"č.+)-%)*)*+/(J.+6*+*N&.$58

 1.1. Ciele a tvorba politiky

[+)$%1)1X+-."* N&'$."* 0)* J.B-.1X* 4)0-.0ťM* 23%O53)-.0ť* )* +6&.-)15ľ-.0 ť* (%5ľ.+8*
o.B-.1X*0)*5^5&1X+-.0ť*23.(50.+*1+.3%)(%(J*013)1IT%"S

*! 35'$-6*2$'-*3.,+.4)*N&.$6M
*! &.-13.$-/*0601IO*N&.$6M
*! y5#.+'*013'-&)*N&.$6M
*! ,)+'B,)-%5*%-.+'(%X*B.*5B"&'(%5M
*! 0(J.2-.0 ť*23%5#5Y-5*+6J.B-.(.+)ť*`$.J6*"3č5-I*+5B5-XO*N&.$68

=B5*.*&+)$%1)1X+-5*J.B-.15-%58

 1.2. Autoevaluácia

[+)-1%1)1X+-5*0)*J.B-.1X*23)+%B5$-.0ťM*&.O2$5m-.0ť*)*&+)$%1)1X+-5*.#45&1X+-.0ť*
)"1.5+)$"'(%5* )&.* 23.(50"* +* 35^535-(%%* 0.* ,%015-%)O%* \1'1-54* N&.$0&54* %-N25&(%5*
<\\=H8*o.B-.1X*0)*&.35&1-.0ť*)*`2$-.0ť*@zg>*)-)$/,6*+*3'O(%*)"1.5+)$"'(%5*)*235f
2.45-.0 ť*0*2$'-.+)-XO*,$52N5-%)M*B.2)B*.2)135-X8*=B5-1%!*&"4`*0)*`025(J6*)*(J6#6*
+*2$'-.+)-X8

=B5*.*&+)$%1)1X+-5*J.B-.15-%58

9E* a$)N&.M*?8M*CE9EM*[)-B53.+'M*W8M*CE9FM*!%0.ň.+'M*?8M*CE9EM*\&.B.+'M*?8M*CE9F*)*ď)$NX8

Indik‡tory kvality 
eduk‡cie v#!kole
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 1.3. Vedenie ako vodcovstvo

o.B-.1X*0)*.0.#-.01-'* č31)*3%)B%15ľ)*N&.$6*)&.*+.B("M*0(J.2-.0ť*1XO.+54*23'(5M*
.3T)-%,'1.30&/*1)$5-1*)*I1.0*235*+5(*+5354-`8*k*,'01"2(.+*3%)B%15ľ)*0)*J.B-.1X*
0(J.2-.0 ť*1XO.+54*23'(5M*.3T)-%,'1.30&/*1)$5-1*)*)-T)Y.+)-.0ť*+*,'"4O5*3.,+.f
4)*N&.$68*]*2.0"B,.+)-X*&.$5&1X+-5J.*+5B5-%)*N&.$6*3%)B%15ľ.O*)*45J.*,'01"2()O%*
O%53)*3.$6*3%)B%15ľ)*0)*3.+-'*0` č1"*O%53*3.$X*,'01"2(.+*3%)B%15ľ)*<-≥CH8

 1.4. Efektivita a konštelácia zamestnancov so zvýšenou 
zodpovednosťou

o.B-.1%)* 0)* 13%5B-%* "č%15$%)M* 235B05B.+%)* 235BO51.+/(J* &.O%0%XM* &..3B%-'1.3%*
O)1"3%16M*%-&$",%+%16M*2.3)B5-01+)*)*2.B2.36*Y%)&.+M*235B05B.+%)*)*č$5-.+%)*O)f
1"3%1-/(J*&.O%0%X*)*ď)$NX*&ľ` č.+X*"č%15$%)*+*,O60$5*02.&.4-.01%*N&.$6*0*%(J*č%--.0f
ť."8

=B5*.*&+)$%1)1X+-5*J.B-.15-%5.

 1.5. Postoje a rozvoj zamestnancov

o.B-.1X* 0)* 23%5-%&* -',.3.+* ,)O501-)-(.+* B.* 3.,+.4)* N&.$6M* 05#)J.B-.15-%5*
)*2$'-.+)-%5*23'(5*"č%15ľ)M*O%5-&.1+.3-.0ť* ,)O501-)-(.+M*3.,+.4*,)O501-)-f
(.+*)*%(J*ď)$NX*.B#.3-/*3)018

=B5*.*&+)$%1)1X+-5*J.B-.15-%5.

 1.6. Ekonomické riadenie školy

!.B01)1-I* 45* 2.(J.25-%5* ,'&$)B-/(J* N&.$0&/(J* O5(J)-%,O.+* )* 23.(50.+8*
o.B-.1X*0)*1+.3#)*)*023)+.+)-%5*N&.$0&IJ.*3.,2.č1"M*O%53)*2."Y%1%)*3.,2.č1"*
-)*23%)O"*2.B2.3"*"č5-%)*0)*)*+,B5$'+)-%)8*o.B-.1X*0)*13)-02)35-1-.0ťM*15B)*
02p0.#*%-^.3O.+)-.01%*,)O501-)-(.+*.*3.,2. č158

[+)-1%1)1X+-5*0)*+6J.B-.("4`*23%23)+5-I*B.&"O5-16*3.,2.č1"M*&+)$%1)1X+-5*0)*
+6J.B-.("45*02p0.#*-)3'#)-%)*0*3.,2. č1.O8
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N‡" v#skum v$oblasti 

Vedenie, riadenie a#zabezpe"ovanie 
kvality
:!35*Oň)*&+)$%1)*N&.$6*02.čX+)*+*0&36154* )$5#.*5m2$%(%1-54*! lozo! i riaditeľaM*&B5*3.+-.0ť*ľ"BX*
)*ľ"B0&I*23'+)*#6*O)$%*#6ť*`2$-5*(5-13'$-58*Ď)$N."*Bp$5Y%1."*+5(."*45M*č%*0`*+N51&6*B51%*2.+)f
Y.+)-I*,)*3.+-)&.*0(J.2-I8*R&*+*1.1.*N&.$)*-5+53XM*2.1.O*45*+5ľO%*,$5*%-^.3O.+)-'*.*B54%-'(J*
ľ"B0&.01%8;

R31J"3*=+)110M*%-N25&1.3*gn@>KWM*]5ľ&'*a3%1'-%)

V období október – november 2011 sme sa 
na!ich regionálnych spolupracovníkov p"tali 
na ich názor na schopnosti a vlastnosti, 
ktoré by mal ma# dobr" riadite$ !koly a dobr" 
zástupca riadite$a jednoduchou otázkou: 
„Aké vlastnosti (najmenej tri) má podľa vás 
ideálny riaditeľ a zástupca? Uveďte v hie-
rarchizovanom poradí zostupne od najdôle-
žitejšej po menej dôležitú.“ Na!i regionálni 
spolupracovníci nám odpovedali anonymne 

elektronicky, bu% zápisom do databázy, 
alebo mailom. Získali sme 35 odpovedí od re-
gionálnych spolupracovníkov, &o je 58,3 % 
návratnos#. Rozpätie uvádzan"ch vlastnos-
tí bolo od 2 do 19. Dáta boli vá'ené pod$a 
poradia vlastnosti uvedeného respondentom. 
V prípade ideálneho riadite$a vzniklo 18 
kategórií, v prípade zástupcu riadite$a sme 
stanovili 16 kategórií vlastností ideálneho 
zástupcu. (Obrázok 3)

Obrázok 3 – Výsledky ankety určenej regionálnym spolupracovníkom. Vlastnosti uvedené v ankete 
sú roztriedené podľa profesionálnych zručností (modrá) a morálno-etických charakteristík (červe-
ná).
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Následne sme h$adali vhodn" dotazník pre 
prieskum, akí riaditelia pracujú v !kolách 
ná!ho v"beru. Nami pou'it" dotazník QPI 11 
vychádza z Learyho typológie osobnosti 
a zis#uje prístupy, ktoré volí riadite$ !koly vo 
svojej práci. Dotazník tvorilo osem skupín 
otázok charakterizujúcich osem typov inte-
rak&ného správania:

1. Riadite$ organizátor si v!íma, &o sa medzi 
u&ite$mi deje. Organizuje, naria%uje, ur&uje 
v"voj v !kole. Vie si udr'a# pozornos# u&ite-
$ov.

2. Pomáhajúci riadite$ u&ite$om pomáha, 
prejavuje o nich záujem. Zapája sa do dis-
kusie a správa sa priate$sky. Je v!ímav", vie 
'artova#, sna'í sa získa# dôveru u&ite$ov.

3. Chápajúci riadite$ u&ite$om so záujmom 
na&úva, je schopn" empatie, preukazuje im 
dôveru a pochopenie. Prijíma ospravedlne-
nia, sna'í sa pozera# na veci in"m, nov"m, 
spôsobom. K u&ite$om je trpezliv" a otvore-
n".

4. Riadite$ vedúci k samostatnosti dáva u&ite-
$om mo'nos# pracova# samostatne a posky-
tuje im &as na ich profesionálny rozvoj.

5. Prísny riadite$ u&ite$ov kontroluje, ich 
konanie súdi a hodnotí. Plne dôveruje pra-

vidlám a nariadeniam, v dôsledku &oho je 
nefl exibiln" a' rigidn".

6. Riadite$ majúci námietky sa &asto rozhnevá, 
na u&ite$ov sa díva zvrchu. Vyjadruje im 
svoju nespokojnos# a trestá ich.

7. Neist" riadite$ je nerozhodn", ost"chav" 
a nie je si ist" t"m, &o robí.

8. Nespokojn" riadite$ si myslí, 'e u&itelia 
nepracujú správne. Kritizuje, na v!etko sa 
p"ta a je nedôver&iv".

Treba podotknú#, 'e dotazník nás dovedie 
k poznaniu, v akom pomere má osobnos# 
konkrétneho riadite$a zastúpené jednotlivé 
prejavy správania.

V mesiacoch jún, júl a september 2012 sme 
získali odpovede 933 u&ite$ov spolupracujú-
cich !kôl. U&itelia sa vyjadrovali anonymne, 
takmer na v!etk"ch !kolách administrovali 
tieto dotazníky priamo &lenovia aktivity 4.1 
HKV – zamestnanci NÚCEM-u. V"sledky a in-
terpretácie v"skumu dostal iba riadite$ !koly.

Z 933 odpovedí u&ite$ov sme vytvorili profil 
priemerného správania riadite$a (Obrázok 4), 
tak'e napríklad 18 % správania je z poh$adu 
u&ite$ov organizujúce.

Prvé tri riadite$ské !t"ly – organizátor, 
pomáhajúci a chápajúci – vnímame ako 
priaznivé, oso'né pri vytváraní dobr"ch 
medzi$udsk"ch vz#ahov. A' 52 % prejavov 
správania priemerného riadite$a smerovalo 
k t"mto pozitívnym !t"lom. Riadite$ vedúci 
k samostatnosti nemusí vyhovova# ka'-
dému u&ite$ovi. Málo tvoriví, submisívni 
a v dôsledku v"chovy poslu!ní $udia majú 
pravdepodobne rad!ej direktívne správanie 
svojho nadriadeného, rigidita im nato$ko 
nepreká'a. Z povahy ná!ho !kolstva, tradícií 
a historického v"voja zrejme vypl"va, 'e iba 
14 % interak&ného !t"lu riadite$a u&itelia 
charakterizujú ako správanie vedúce k samo-
statnosti, pri&om z ich vyjadrenia nevieme, 
&i túto &rtu svojho riadite$a chápu pozitívne, 
alebo negatívne.

Úloha riadite$a sa nezaobíde bez ist"ch 
menej príjemn"ch interakcií, ale pre v"kon 
funkcie v rozmanit"ch pedagogick"ch zbo-
roch je prirodzené, 'e riadite$ máva námiet-
ky. Namietajúce správanie riadite$a vnímajú 

99* !35+,)1/*,*+.ľ-5*B.01"2-54*2p+.B-54*)-T$%(&54*+53,%5*
{!=*9GGF*)"1.3.+*i6)*[35O53*o)6.-*)*>J5.*z"##5$0*
<=-S*n%0J.3M*W8M*n3)053M*a8M*Q3500y5$$M*V8M*9GGdH8

Obrázok 4 – Pro! l priemerného správania 
riaditeľa.
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u&itelia len ako málo v"razné, prejavuje sa 
v interakcii riadite$a priemerne len v 8 %.

Zrejme sa zhodneme, 'e %al!ie !t"ly – prís-
ny, neist", nespokojn" – mô'u v !kole pôsobi# 
kontraproduktívne, ak sú u riadite$a domi-
nantné. Celkovo sa v správaní riadite$a preja-
vujú v 26 %, &i'e viac ne' !tvrtinu správania 
priemerného riadite$a u&itelia vnímajú ako 
skôr negatívnu.

Medzi interak&n"m !t"lom riadite$a a pro-
spechom 'iakov !koly sme na!li pomerne 
vysoké korelácie (Tabu$ka 2). Ponúkajú sa 

dve vysvetlenia. Pri pozitívnej interakcii zo 
strany riadite$a vo&i u&ite$om sú títo moti-
vovanej!í a ochotnej!í dodr'iava# nariadenia 
alebo sa v"raznej!ie anga'ova# v prospech 
!koly, &o mô'e ma# pozitívny vplyv aj na vy-
u&ovanie, a teda aj na prospech 'iakov. Pri 
&astej negatívnej interakcii riadite$a a u&i-
te$ov dochádza k poklesu motivácie u&ite$ov, 
k demotivovanosti a' apatii zavádza# nové 

a obohacujúce prvky do vyu&ovacieho proce-
su, &o mô'e ma# za následok zní'enie kvality 
vyu&ovania a zhor!enie prospechu 'iakov. 
Naopak, iné vysvetlenie mô'e upozor(ova#, 
'e slab" prospech 'iakov má vplyv na !kolu 
a veci súvisiace s riadením !koly, ktor"mi sa 
musí riadite$ zaobera#. To sa mô'e prejavova# 
na zhor!ení interakcie riadite$a s u&ite$mi 
a 'iakmi. 12

Premenná celkov! prospech je vyjadrená 
aritmetick"m priemerom v!etk"ch známok 
'iaka na !iestich doteraj!ích vysved&eniach 
zo S). Aj pod$a predbe'n"ch v"sledkov !kôl 

vo vstupno-v"stupn"ch meraniach sa uká-
zala spojitos# s osobnos#ou riadite$a (Tabu$-
ka 3).

Pozorujeme, 'e na prv"ch pozíciách v uspo-
riadaní !kôl pod$a v"sledkov v malej maturi-
te sú tie !koly, ktor"ch riaditelia sú vä&!mi 
chápaví, pomáhajúci, menej namietajúci 
a nespokojní, ako je to v prípade !kôl na po-
zíciách posledn"ch.

Ch‡pajœci
%

Pom‡hajœci
%

Organiz‡tor
%

Vedœci 
k samostatnosti

%

Pr’sny
%

Namietajœci
%

Nespokojn#
%

Neist#
%

PrvŽ 81,0 77,9 77,5 56,0 44,1 23,7 21,5 23,9

82,9 78,3 79,1 59,6 35,6 15,6 14,5 19,6

PoslednŽ 67,2 69,4 64,4 54,2 49,6 44,3 37,4 32,1

60,0 55,8 54,9 52,1 53,2 40,3 38,4 31,3

Ch‡pajœci Pom‡hajœci Organiz‡tor Vedœci 
k samostatnosti Pr’sny Namietajœci Nespokojn# Neist#

Slovensk& jazyk 
a literatœra 0,414* 0,486** 0,270 0,324 -0,296 -0,378 -0,537** -0,208

Matematika 0,313 0,427* 0,292 0,289 -0,198 -0,292 -0,500** -0,183

Celkov& 
prospech 0,335 0,406* 0,196 0,378* -0,340 -0,353* -0,540** -0,096

Zn‡mky zo 
spr‡vania na 
vysved'eniach

0,399 0,514* 0,172 0,368 -0,345 -0,129 -0,402 0,080

Tabuľka 2 – Korelačná matica interakčných štýlov a školskej úspešnosti žiakov13

Tabuľka 3 – Pozície škôl v porovnaní zlepšenia žiakov školy v kognitívnych meraniach medzi 2010 
a 2013 verzus osobnosť riaditeľa

9C* \23%-T5$.+'M*?8M*])NXč&.+'M*@8M*])0%ľ.+'M*=8M*\&.$)*.č)O%*Y%)&.+M*"č%15ľ.+*)*3%)B%15ľ)M*kč%15ľ0&I*-.+%-6M*3.č-X&*i|=M*7EvCE97M*
08*CeqCc8

9F* UB3.4S*\23%-T5$.+'M*?8
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2. Kurikulum

 2.1. Kvalita školského 
vzdelávacieho programu

\&.$0&/* +,B5$'+)(X* 23.T3)O* <\&]!H* 45* +/2.f
+5ď."* N&.$6* .* 235B01)+5* &+)$%16* 5B"&'(%58*
[+)$%1-/* \&]!* 0$`Y%* )&.* 3'O5(* )* O51.B%(f
&/* 023%5+.B()* 235* +$)01-I* J.B-.15-%5* N&.f
$6* )* &)YB.3.č-`* 023'+"* .* 454*č%--.01%8* V5J.*
N13"&1`3)* 45* B)-'* \1'1-6O* +,B5$'+)(XO*
23.T3)O.OM*)$5*OpY5*#6ť*.#.J)15-'*.S

*� +$)01-I*FE*}*3.,NX35-%5*N&.$6*2.*013'-f
&5*.#0)J"*+,B5$'+)-%)*+*3'O(%*-.+/(J*
)*+.$%15ľ-/(J*235BO51.+M

*� (J)3)&153%01%&"* 35T%A-"* )* N25(%!*(&I*
2.01)+5-%5* N&.$6* +* 35T%A-5M* (J)3)&f
153%01%&"* N1"B5-1.+* )* 25B)T.T%(&IJ.*
,#.3"M*,.J ľ)B-5-%5*%(J*N13"&1`36M

*� 01)-.+5-%5* (%5ľ.+* .B+X4)4`(%(J* 0)*
.B* 23.T350"* Y%)&)M* (J/#* )* -5B.01)1f
&.+*+*O%-"$.O*N&.$0&.O*3.&"M

*� %-^.3O'(%5* )* 2$'-6* ^.3O6* 02.$"23'(5*
0*3.B%čO%*)*ď)$NXO%*2)31-53O%M

*� +-`1.3-/*0601IO*&.-13.$6*)*J.B-.15f
-%)8

o.B-.1X*0)*&.O2$5m-.0ť*\&]!M*NX3&)*)*+6+'f
Y5-.0ť*45B-.1$%+/(J*23+&.+*&"3%&"$)M*2352.45f
-%5*J.3%,.-1'$-6O*)*+531%&'$-6O*0O53.OM*+6f
&.-)15 ľ-.0 ť*,)#5,25 č5-'*J)3O.-.T3)O.OM*
&.-1%-"%1)*,)#5,25č"4`()*2.01"2-.0 ť*&3.&.+*
)*3.,+.4M*"02p0.#5-%5*235*Y%)(&6*+/#53*23.!*f
$'(%5.

o.B-.15-%5*45*&+)$%1)1X+-58

3. Vyučovanie a učenie sa

 3.1. Systematickosť učiteľovej 
prípravy

o.B-.1X* 0)* )&1")$%,'(%)* 2.O.(-/(J* B.&"f
O5-1.+M*15m1.+*)*ď)$NX(J*N1"B%4-/(J*2.Op(.&*
)* +6"č.+)(X(J* O51AB* +* 0-)J5* 023.0135B&.f
+)ť*Y%)&.O*č.* -)4+%)(*+5B.O.01X* )* ,3"č-.0f
1XM* 0(J.2-.0ť* "č%15ľ.+* +-XO)ť* Y%)&.+* 0* %(J*
:-.+/O%;* 2.135#)O%8* W5--.B5--'* 23X23)+)*
-)*+6" č.+)-%5*45*,'#5,25&."*&.-1%-"'$-5J.M*
0`0135B5-IJ.*)*06015O)1%(&IJ.*23X01"2"*"č%f
15ľ)*&*+,B5$'+)-%"8

o.B-.1X*0)*&+)$%1)1X+-58

 3.2. Vyučovací proces

o.B-.1X*0)S

*� 3.,0)J* )* 23%O53)-.0ť* +6"č.+)(X(J*
O51AB* )*2."YX+)-%5*=[>*<%-153)&1X+-)*
1)#" ľ)M* -.15#..&6* Y%)&.+M* B)1)23.f
45&1.36*)*2.B8HM*+6"YX+)-%5*.B#.3-/(J*
" č5#-XM* -',.3-/(J* 2.Op(.&M* .B#.3f
-54* $%153)1`36M* )2$%&'(%)* +5B.O.01X*
-)* 23)&1%(&/(J* 23X&$)B.(JM* 235+%),)f
-.0 ť*0*23)m."M

*� +,'4.O-/*+, ť)J*Y%)&*q*"č%15ľ* ,)&$)B)f
4`(%* 0)* -)* Bp+535* )* `(15* &* .0.#-.01%*
)* -)* B5O.&3)1%(&.O* 23X01"25* &* Y%)f
&.O* )&.* 23.^50%.-'$-54* ,3"č-.01%M*
23%501.3*235*35)$%,'(%"*Y%)&)*)*235,5-f
1.+)-%5* 45J.* -',.3.+M* 35N25&1.+)-%5*
23'+*Y%)&.+M

*� 2.B2.3)* )* 3.,+.4* %-B%+%B"'$-6(J*
0(J.2-.01X*Y%)&)M

*� 2.0&61-"1%5* O.Y-.01%* ,)Y%ť* `025(J*
&)YBIO"*Y%)&.+%*-)*&)YB54*J.B%-5M
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*� 206(J.J6T%5-%(&I* 23)+%B$'* )* B.B3Y%)f
+)-%5*č)0"*+6"č.+)(X(J*J.BX-M

*� 23%501.3*235*05#)J.B-.15-%5*Y%)&)8
Wp$5Y%1'* 45* 45B-.,-)č-.0 ť* )* `č5$-.0ť* 3.,f

J.B.+)-%)*+*02.3-/(J*#.B.(J8
o.B-.1X* 0)* 235+)Y-5* &+)$%1)1X+-6O%* O51Af

B)O%8

 3.3. Študijné predpoklady žiaka

o.B-.1X*0)*O.1%+'(%)*Y%)&)*&*"č5-%"*0)M*%-15f
$5&1.+I* 235B2.&$)B6* Y%)&)* <15O2.* (J'2)-%)*
)* " č5-%)* 0)M* -5,'+%0$.0ť* O60$5-%)HM* O.3'$-5*
<,.B2.+5B-.0 ť* ,)* +$)01-I* +/0$5B&6H* )* +pľ.f
+I* 235B2.&$)B6* <23)(.+%1.0ť* )* +613+)$.0ťHM*
0.(%'$-5*235B2.&$)B6*<%-153)&1X+-.0ťM*)&1X+-6*
2.B%5$*-)*+,B5$'+)-XHM*2.B-51-.0ť*3.B%--IJ.*
,',5O%)*)*B.O'(5*2.BO%5-&6*-)*"č5-%5*0)8

 3.4. Naplnenie žiakových potrieb

]64)B3"45* J.* %-B5m* %-&$",%+%16x* J.B-.1X* 0)*
O%53)* .BJ)B"* %-B%+%B"'$-6(J* 2.13%5#* Y%)&)*
)*%(J*-)2$-5-%)*1)&M*)#6*#.$*+*3'O(%*O.Y-.01X*
O)m%O'$-5*+6"Y%1/*45J.*%-15$5&1.+/*2.15-(%'$*
-5J ľ)B%)(*-)*3)0.+IM*,B3)+.1-I*)$5#.*02.$.f
č5-0&I* #)3%I368* o.B-.1X* 0)* +2$6+* 23.0135B%)*
13%5B6*)*N&.$6*-)*01%O"$'(%"*Y%)&)*&*"č5-%"8

 3.5. Hodnotenie ako súčasť 
vzdelávania

o.B-.15-%5* +/&.-"* Y%)&)* O'* B+5* ^.3O6S*
0"O)1X+-"* )*^.3O)1X+-"M*&1.3I*O)4`*#6ť* -)f
+,'4.O* +* 3.+-.+'J5* 0* .J ľ)B.O* -)* 01"25 ň*
,)N&.$5-%)*Y%)&)8*[$)0%!*&)č-/*2.3%)B.&*45*+5f
354-/* B.&"O5-18* [+)$%1-/* 0601IO* J.B-.15f
-%)*45*13)-02)35-1-/M*023)+.B$%+/M*23)+%B5$-/*
)*06015O)1%(&/8*~%)&*O'*#6ť*.*+/0$5B&"*%-^.3f
O.+)-/* #5,.B&$)B-5M* 15B)* )&1"'$-5* )* 0* +6f
0+51$5-XO* 1)&M* )#6* O.J.$* +6+.B%ť* 235* 05#)*
2." č5-%5* B.* #"B`(-.01%8* \&.$)* ,.B2.+5B'*
,)*235Jľ)B*3.B%č)*.*23.02%5+)-X*45J.*B%5ť) ť)8

o.B-.15-%5*45*235+)Y-5*&+)$%1)1X+-58
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]6" č.+)-%5*0235+'B,)*O-.Y01+.*0.(%'$-6(J*%-153)&(%X8*R#6*%(J*"č%15ľ*O.J.$*3%)B%ťM*O"0X*%(J*2.f
,-) ťM*023'+-5*)*2.J.1.+.*0)*,)(J.+) ť8*=-153)&č-/*N1/$*45*02p0.#*&.-1)&1"M*&1.3/*"č%15ľ*)$5#.*
Y%)&*235^53"458*V5*1.*35$)1X+-5*01)#%$-'*(J)3)&153%01%&)M*&1.3'*.#.(J*)&1I3.+*B.#35*35235,5-1"f
45978*kO.Yň"45*235B+XB)ť*č%--.0ť*2)31-53)*)*23%23)+%ť*0)*-)*ň"8*!.B ľ)*+/&$)B"*+*!5B)T.T%(&.O*
0$.+-X&"9d*+,ť)J*O5B,%*"č%15ľ.O*)*Y%)&.O*.+2$6+ň"45*23%5#5J*)*+/0$5B.&*"č%15ľ.+J.*0-)Y5-%)M*
Y%)&.+J.*"č5-%)*0)M*&+)$%1"*%(J*02.$"23'(5M*0.(%'$-54*)&(521'(%5M*5O.(%.-'$-5*)*O.1%+)č-I*)0f
25&16*+6"č.+)-%)*)*B.B'+)O5M*Y5*-%5&5B6*)4*B"N5+-I*,B3)+%5*"č%15ľ.+*)*Y%)&.+8

N‡" v#skum v$oblasti 

Vz‡jomn' vz%ah (iak * u"ite+

Z dotazníka Poh!ad "iaka na ostatn#ch v trie-
de od M. Kolá*a sme získali údaje o hodnote-
ní 'iakov, ak"ch vyu&ujúcich majú v triede, 
z ktor"ch vyplynuli isté predpoklady dobr"ch 
vz#ahov medzi u&ite$mi a 'iakmi (Obrázok 5).

Na skúmanie vzájomného vz#ahu u&ite$a 
a 'iaka sme pou'ili dotazník interak&ného 
!t"lu u&ite$a, ktor" zodpovedalo 2 525 'iakov 
a 227 u&ite$ov16. +iaci sa vyjadrovali k svojim 
triednym u&ite$om, u&ite$om slovenského 
jazyka a literatúry a k u&ite$om matematiky. 
Hodnotení u&itelia tvoria skupinu 227 u&ite-
$ov, ktorí hodnotili sam"ch seba.

Dotazník interak&ného !t"lu u&ite$a (DI)U) 
má spolo&né v"chodiská s dotazníkom QPI, 

ktor" sme pou'ili v prípade skúmania osoby 
riadite$a !koly. Taktie' hodnotí osem k$ú&o-
v"ch vlastností v tomto prípade u&ite$a.

Vzh$adom na komplexnos# skúmaného 
vz#ahu sme vytvorili vlastn" dotazník U&i-
telia o 'iakoch (DUO+) 17. V (om sa u&itelia 
vyjadrovali k prejavom správania 'iakov, 
pri&om polovica otázok bola negatívnych 
a polovica pozitívnych, predposledná otázka 
reflektovala celkov" vz#ah s triedou a po-
sledná otázka bola otvorená, u&itelia mohli 
vo$ne napísa# svoje námety na zlep!enie 
vz#ahu18. Administrácie prebehli v mesia-
coch november a december 2012.

97* ])NXč&.+'M*@8M*@23'+)*,*O53)-%)*%-153)&(%5*"č%15ľ*q*Y%)&M*
CE9FM*08*D8

9d* !3ů(J)M*V8M*z)$153.+'M*K8M*?)35NM*V8M*CEEGM*08*Fe78
9D* z"##5$0*51*)$M*{>=*<9GcdHx*)B)21.+)-/*_)+.3)M*?)35N*

)*i"&)0*)*B.2$-5-/*+*)&1%+%15*789*o[]*.*-%5&1.3I*.1',&6*
B5O.T3)!*(&IJ.*(J)3)&153"8

9e* ])NXč&.+'M*@8M*@23'+)*,*O53)-%)*%-153)&(%5*"č%15ľ*q*Y%)&M*
08*d98

9c* ])NXč&.+'M*@8M*@23'+)*,*O53)-%)*%-153)&(%5*"č%15ľ*q*Y%)&M*
08*998

Obrázok 5
Hodnotenie 

pozitívnych učiteľov 
žiakmi podľa Kolářa

majú zmysel pre humor

dobre a zrozumiteľne vyučujú

mávajú väčšinou dobrú náladu

sú k žiakom priateľskí

majú pochopenie pre žiakov

nekričia na žiakov

pracujú systematicky

netrestajú žiakov

pomáhajú žiakom v problémoch

93,4
75,6 75,3 74,8 65,6 62,2 60,6 54,2 48,9

6,6
24,4 24,7 25,2 34,4 37,8 39,4 45,0 51,1
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Pod jednotliv"mi charakteristikami u&ite$a 
sa v dotazníku DI)U myslí, 'e:

1. u&ite$ organizátor upozor"uje , &o sa 
bude robi#, vedie, organizuje, prikazuje, 
zadáva úlohy, ur&uje postup, vysvet$uje, 
usmer(uje pozornos#; „vie o v$etkom, %o 
sa v triede deje“,

2. napomáhajúci u&ite$ pom‡ha, prejavuje 
záujem, pripája sa k prebiehajúcemu dia-
niu, chová sa priate$sky alebo oh$adupl-
ne, taktne, doká'e 'artova#; „ ke& nie%o-
mu nerozumieme, vysvetl’ to e$te raz“,

3. chápajúci u&ite$ so záujmom na#œva, 
prejavuje sa empaticky, dáva najavo 
dôveru a pochopenie, prijíma ospravedl-
nenie, h$adá spôsoby, ako urovna# spory, 
je trpezliv", otvoren"; „ ke& chceme nie%o 
poveda', vypo%uje n‡s“,

4. u&ite$ vedúci k zodpovednosti d‡va 
priestor na samostatnú prácu; &aká, k"m 
sa trieda odreaguje, dáva vo$nos#, slobo-
du spolu so zodpovednos#ou, re!pektuje 
návrhy 'iakov; „ m™"eme sa spolupodie!a' 
na jeho rozhodnutiach“,

5. neist" u&ite$ sa dr'í bokom, nezasahuje 
do diania; ospravedl(uje sa, vy&káva, ako 
veci dopadnú; pripú!#a, 'e chyba mô'e 
by# v (om samom; „vyzer‡, akoby nevedel, 
%o m‡ robi'“,

6. nespokojn" u&ite$ #ak‡ na ticho, zva'uje 
dôvody pre a proti; vy'aduje pokoj, dáva 
najavo nespokojnos#; tvári sa mrzuto, za-
mra&ene, nevrlo, stále sa p"ta, kritizuje; 
ã%oko!vek urob’me, pod!a neho je to zlŽÒ,

7. karhajúci u&ite$ b"va nahnevan! , vie si 
'iakov „poda#“; b"va podrá'den", roz&ú-
len"; rád zakazuje, upozor(uje na chyby, 
karhá a trestá; „m‡ pich!avŽ pozn‡mky“,

8. prísny u&ite$ vy$aduje bezpodmiene#nœ 
poslu%nos&, 'iakov  kontroluje, prísne 
preskú!ava, hodnotí, známkuje; vynúti 
si v triede ticho, udr'uje na hodinách 
pokoj; je prísny, trvá na dodr'iavaní 
pravidiel a predpisov; „jeho po"iadavky sœ 
ve!mi vysokŽ“.

Zo 'iackych v"povedí vyplynul  priemern# 
profil u&ite$a, z najpozitívnej!ích odpovedí 
profil ide‡lneho u&ite$a a zastúpenie jednot-
liv"ch charakteristík z v"povedí u&ite$ov 
o sebe vyzna&uje sebahodnotenie u%ite!ov 
( Obrázok 619). Mô'eme tu pozorova# roz-
dielnos# postojov 'iakov k u&ite$om a ich 
sebavnímanie, napr. u&itelia seba vidia ako 
prísnej!ích a menej karhajúcich, ne' ich 
hodnotili 'iaci.

Komplementárnos# charakteristík sa naj-
viac prejavila vo dvojici Organizátor kontra 
Neist".

Diev&atá z na!ej vzorky v porovnaní 
s chlapcami vidia svojich u&ite$ov ako v"-
raznej!ie napomáhajúcich, chápajúcich 
a vedúcich k zodpovednosti, zárove( menej 
neist"ch, nespokojn"ch, karhajúcich a prís-
nych. +iaci súkromn"ch !kôl vnímajú svojich 
u&ite$ov ako viac organizujúcich, napomá-
hajúcich, chápajúcich, vedúcich k zodpo-
vednosti a menej karhajúcich v porovnaní 
s ostatn"mi !kolami. Naopak !tátne !koly 
majú pod$a 'iakov viac neist"ch, nespokoj-
n"ch a karhajúcich u&ite$ov. U&itelia mu'i sa 
javia svojim 'iakom ako viac napomáhajúci 

Obrázok 6 – Porovnanie postojov žiakov a uči-
teľov v hodnotení učiteľov žiakmi a sebahod-
notenia tých istých učiteľov. Radarový graf má 
poradie ôsmich charakteristík rozložené tak, 
aby proti sebe stáli tie, ktoré sú komplemen-
tárne podľa DIŠU. 

9G* ])NXč&.+'M*@8M*@23'+)*,*O53)-%)*%-153)&(%5*"č%15ľ*q*Y%)&M*
08*998
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a menej prísni ako ich kolegyne. +iakom 
z odborn"ch !kôl sa zdajú ich u&itelia viac 
nespokojní a menej vedúci k zodpovednosti 
oproti gymnazistom, aj u&itelia im v DUO+ 
pripisovali viac negatívnych hodnotení. 
Z h$adiska d,'ky praxe u&ite$ov ani pod$a 
kraja sa nám nepotvrdili 'iadne !tatisticky 
v"znamné rozdiely. Najvä&!ie rozdiely sme 
spozorovali v porovnaní triednych u&ite$ov 
s u&ite$mi matematiky a slovenského jazy-
ka a literatúry. +iaci ich hodnotili ako viac 
organizujúcich, napomáhajúci, chápajúcich, 
vedúcich k zodpovednosti a spolu s matema-
tikármi aj menej prísnych. Aj celkov" vzá-
jomn" vz#ah s triednymi u&ite$mi sa javí ako 
najpriaznivej!í. Triedni u&itelia hodnotili 
svojich 'iakov vy!!ími skóre v pozitívnych 
ale aj negatívnych hodnoteniach, &o potvr-
dzuje na!e predpoklady, 'e svojich 'iakov 
najlep!ie poznajú. -alej uvádzame prvotné 
zistenia súvislosti so !kolskou úspe!nos#ou. 
Tam, kde sa nepreukázali !tatisticky v"-
znamné korelácie, sme !tatistiku vynechali. 

Predpokladáme synergiu javov, ale aj priro-
dzenú obojstrannú závislos# .(Tabu$ka 4)

Premenná progres $iaka je vypo&ítaná 
pokro&il"mi !tatistick"mi metódami zo 
vstupno-v"stupn"ch testovaní v slovenskom 
jazyku a literatúre a matematike. Vyjadru-
je rozdiel vstupného a v"stupného v"konu 
'iaka porovnan" so vstupno-v"stupn"mi 
rozdielmi v!etk"ch ostatn"ch 'iakov súboru. 
Anal"za korelácií charakteristík u&ite$ov 
slovenského jazyka a literatúry s relatívnym 
progresom 'iaka nepoukazuje na jednozna&-
nú súvislos#, koeficienty nie sú !tatisticky 
v"znamné. (Tabu$ka 5)

Pôsobenie neistého a prísneho matema-
tikára je v progrese 'iaka opa&né – &ím 
prísnej!í je u&ite$, t"m viac sa 'iak zlep!il 
v matematike, &ím je matematikár neistej!í, 
t"m je progres 'iaka slab!í. Prísny matemati-
kár klasifikuje negatívnej!ie (r

tab4 
= -0,344), 

ale progres v predmete je pozitívnej!í (r
tab5 

= 
0,309). Ukázalo sa, 'e 'iaci, ktorí posudzu-

Tabuľka 4 – Vzťah interakčného štýlu učiteľa podľa DIŠU s prospechom žiakov20

Tabuľka 5 – Vzťah interakčného štýlu učiteľa podľa DIŠU s progresom žiakov20

MATEMATIKçR SLOVEN$INçR TRIEDNY

Napom‡hajœci 0,294*

Ch‡pajœci 0,346* 0,274* 0,217*

Vedœci k zodpovednosti 0,447** 0,320* 0,225*

Nespokojn& -0,400** -0,310*

Karhajœci -0,356** -0,244*

Pr’sny -0,344* -0,350*

CE* UB3.4S*])NXč&.+'M*@8

MATEMATIKçR TRIEDNY 

Napom‡hajœci 0,286** 

Ch‡pajœci 0,262* 

Vedœci k zodpovednosti 0,293** 

Neist& -0,304* -0,227* 

Nespokojn& -0,293** 

Karhajœci -0,258* 

Pr’sny 0,309* -0,221* 
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jú vlastnosti u&ite$ov pozitívnej!ie, majú aj 
lep!í prospech a naopak.

Vplyv triedneho u&ite$a sa prejavil ako 
v"znamn", pozitívne figurujú charakte-
ristiky Napomáhajúci, Chápajúci a Vedúci 
k zodpovednosti. Hviezdi&kami sú ozna&ené 
koeficienty na hladine v"znamnosti *0,05 
a **0,01.

Z dotazníka u&itelia o 'iakoch (DUO+) sa 
podarilo extrahova# !tyri dimenzie:

 � NS Ð nevhodnŽ spr‡vanie, ktoré nie 
je v súlade so !kolsk"m poriadkom, 
slu!n"m správaním a iné (podvádzal, 
ignoroval, vyru!oval, neskor" príchod, 
nedodr'al s$ub...),

 � NK Ð nevhodn‡ komunik‡cia – ne-
vhodné prejavy správania, ktoré sa 
t"kajú predov!etk"m komunikácie 
(tykal, vyhrá'al sa, skákal do re&i, 
nadával, telefonoval...),

 � EB Ð emocion‡lna bl’zkos& – preja-
vy správania nazna&ujúce vz#ahovú 
blízkos# (zdôveril sa, potreboval ute!i#, 
pozval na akciu, povzbudzoval...),

 � KS Ð kon%trukt’vne spr‡vanie – pre-
javy správania podporujúce efektivitu 
vyu&ovacieho procesu (rie!il problém, 
pochopil, po'i&al pomôcku, ponúkol 

pomoc...) a následne odvodi# index 
'iackeho správania: 
index DUO+ = EB + KS – NS – NK.

Celkove sa v na!ich zisteniach vyskytovali 
pozitívne hodnotenia 'iakov dvojnásobne 
&astej!ie ako negatívne. Rozdiel v celkovom 
indexe DUO+ vy!iel !tatisticky v"znamn" 
medzi gymnáziami 67,17 % a odborn"mi !ko-
lami 63,36 %. Potvrdil sa aj rozdiel u u&ite$ov 
matematiky v porovnaní s ostatn"mi u&ite$-
mi, matematikári hodnotili 'iakov negatív-
nej!ie. Triedni u&itelia sa aj v tomto dotaz-
níku prejavili ako tí, ktorí 'iakov poznajú 
najlep!ie. Ich hodnotenia boli vyhranenej!ie 
ako hodnotenia sloven&inárov a matematiká-
rov. V rámci krajov alebo pod$a zria%ovate$a 
nie sú rozdiely !tatisticky v"znamné.

C9* UB3.4S*])NXč&.+'M*@8

Obrázok 7 – Porovnanie hodnotení žiakov uči-
teľmi – priemerný učiteľ matematiky udáva 
najnižší index žiackeho správania, priemerne 
najmenej pozitívne hodnotí svojich žiakov.21
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\1"B%4-I*235B2.&$)B6*Y%)&)*0`*B)-I*%-15$5&1.O*Y%)&)M*O.1%+'(%."* )*3.B%--/O* ,',5OXOM*15B)*
^)&1.3O%M*&1.3I*-)*45B-54*013)-5*N&.$)*-5.+2$6+ň"45M*-)*013)-5*B3"J54*O5B,%*235(J.B.O*,*-%Yf
N%5J.*01"2ň)*+,B5$'+)(%5J.*0601IO"*-)*+6NNX*0%*25B)TAT.+%)*.B.+,B'+)4`*+/0$5B&6*0+.454*23'(5*
q*N1"B%4-I*235B2.&$)B6*Y%)&)*+*1.O1.*,O60$5*N&.$)*&"$1%+"458

N‡" v#skum v$oblasti 

$tudijnŽ predpoklady (iaka

INTELEKTOVÝ POTENCIÁL ŽIAKA*
)&.* 0`J3-* +N5.#5(-/(J* 0(J.2-.01X* 0O5*
1501.+)$%*1501.O*+N5.#5(-/(J*0(J.2-.01XCC*
q*+53#'$-6M*-5+53#'$-6*)*-"O53%(&/*0"#1501x*
1501.O* 23%501.3.+/(J* 0(J.2-.01XCF* )* 150f
1.O*N1"B%4-/(J*235B2.&$)B.+C78*]N51&6*"+5f
B5-I* 15016* 2.01%J"4`* O5-1'$-5* 0(J.2-.01%*
35$)1X+-5*-5,'+%0$I*.B*+,B5$'+)-%)*-)*`3.+-%*
%-15$5&1.+IJ.*2.15-(%'$"8

Test v%eobecn!ch schopnost’ (TVS) sa 
skladá zo !tyroch subtestov. Verbálny sub-
test, neverbálny subtest a numerick" subtest 
batérie TVS, ktoré sme pre 'iakov vybrali, 

sú kon!truované tak, aby umo'nili zis#o-
va# schopnosti logicky myslie#, porozumie# 
a prispôsobi# sa nov"m situáciám a pracov-
n"m po'iadavkám. Vychádza sa z dôle'itosti 
uveden"ch schopností pri ka'dodennom 
rie!ení problémov. TVS rie!ili 'iaci ná!ho 
v"beru dvakrát – na vstupe do strednej !koly 
v novembri 2010 a ako v"stupn" bol zadan" 
v máji 2013, ke% sa projekt HKV kon&il.

Mô'eme predpoklada#, 'e 'iaci sa za tri 
roky vo vyu'ívaní v!eobecn"ch schopností 
zlep!ili. Priemer sa medziro&ne zv"!il nielen 
v celom súbore, ale aj jednotliv"m !kolám. 

Obrázok 8 – Vizuálne porovnanie priemerných výkonov v roku 2010 a 2013 členených podľa škôl. 
Červená plná čiara označuje priemer celého súboru žiakov v daný rok, pásmo čiarkovanou čiarou 
označuje ± jednu smerodajnú odchýlku celého súboru žiakov. Výsledok konkrétnej školy je vyjadrený 
výškou patričného stĺpca v grafe a zodpovedá hodnote aritmetického priemeru úspešnosti žiakov 
školy. Zvislá úsečka – tykadlá – je daná hodnotami ± jedna smerodajná odchýlka od priemeru a ilus-
truje rozptyl úspešnosti žiakov školy okolo priemeru.

CC* b*@O%1J*)-B*zJ511.-M*!06(J.B%)T-.01%&)M*)8*08M*a3)1%0$)+)8
CF* >]@*b*V"Nč'&.+'M*]K_R*9v97EevE78
C7* ]K[>gZf?.B"$*9R*b*@Q=gM*Č50&'*352"#$%&)8
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Slab!ím odtie(om sú vyzna&ené !koly, ktoré 
po spárovaní vstupn"ch a v"stupn"ch úda-
jov mali menej ako 30 'iakov. Porovnávanie 
t"chto !kôl s ostatn"mi vä&!ími !kolami nie 
je preto mo'né. Vidíme !kolu (GYM18), ktorá 
prijala preva'ne nadpriemern"ch 'iakov 
v rámci celého súboru a !koly (SO)2 a SO)33), 
ktoré mali, naopak, vä&!inu 'iakov pod-
priemern"ch. Na v"stupe 'iaci !koly SO)33 
preukázali pozitívny posun v aktualizácii 
v!eobecn"ch schopností.

)tatisticky v"znamné rozdiely vo v"konoch 
vo v!etk"ch troch subtestoch sme zistili 
medzi 'iakmi gymnázií a 'iakmi stredn"ch 
odborn"ch !kôl a v numerickom teste medzi 
v"konmi chlapcov a diev&at.

Zaujímala nás aj súvislos# v"konu TVS, kde 
(TVS

2010
 + TVS

2013
)/2 a !kolskej úspe!nosti, 

ktorú vyjadrujeme aritmetick"m priemerom 
známok na !iestich vysved&eniach od prvého 
po tretí ro&ník strednej !koly – celkov! prie-
mer. V tabu$ke 6 je tesnos# vz#ahu popísaná 
korela&n"m koeficientom (0;1). Ide o !tatis-
ticky v"znamn" vz#ah. Navy!e, preukázala sa 
závislos# !kolského úspechu od v!eobecn"ch 

schopností (R2 = 0,17) a v!eobecné schopnos-
ti ako najv"znamnej!í faktor ovplyv(ujúci 
medziro&n" progres 'iaka spomedzi tak"ch, 
ako sú motivácia alebo rodinné zázemie.

Test priestorov!ch schopnost’ (TPS) je 
!tandardnou sú&as#ou batérie testov v!e-
obecn"ch rozumov"ch schopností, ktoré sú 
známe aj ako inteligen&né testy. Priestorová 
predstavivos# sa pova'uje za základn" pred-
poklad technického nadania. Pod$a známych 
teórií o !truktúre inteligencie sa uvádza ako 
jeden zo základn"ch !tyroch a' deviatich 
aspektov, resp. oblastí inteligencie. V na!om 
ponímaní priestorovej predstavivosti má 
ís# „o predpoklad narába# s jedno-, dvoj- 
a trojrozmern"mi objektmi v trojrozmernom 
priestore mentálne a prakticky” (Ju!&áková, 
2001). Nedostatok priestorovej predstavivosti 
kon!tatujú národné testovania v E. MS v &as-
ti stereometria, u&itelia technick"ch univer-
zít aj v"sledky ná!ho testovania. Podobne 
ako v prípade TVS sme urobili vstupné (N

in
 

= 2 683) aj v"stupné (N
out

 = 2 300) meranie 
'iakov ná!ho v"beru. V prekryve sme získali 
dáta od 2 172 'iakov. Ve$mi nízka priemerná 

Tabuľka 6 − Korelácie výkonov v subtestoch TVS so školskou úspešnosťou (absolútne hodnoty kor. 
koef.)25

Celkov# 
prospech

Priemer
 SLJ

Priemer 
MAT

Neverb‡lny 
test (priemer)

Verb‡lny 
test 

(priemer)

Numerick# 
test (priemer)

Priemer 
vstup

Priemer SJL 0,864       

Priemer MAT 0,835 0,681      

Nonverb‡lny 
subtest 

(priemer)
0,383 0,339 0,433     

Verb‡lny 
subtest 

(priemer)
0,393 0,395 0,350 0,567    

Numerick# 
subtest 

(priemer)
0,294 0,283 0,377 0,647 0,505   

Priemer 
vstup TVS 0,357 0,337 0,405 0,807 0,737 0,770  

Priemer 
v#stup TVS 0,411 0,39 0,436 0,815 0,727 0,801 0,687

Cd* [.2' č%&M*?8M*!53025&1X+6*2."Y%1%)*>501"*+N5.#5(-/(J*0(J.2-.01X*-)*N&.$'(JM*PLQK?*CE9FM*+*1$)č%8
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úspe!nos# vstupného merania (28,0 %) sa vo 
v"stupnom meraní zv"!ila (38,3 %).

Medziro&né preskupenie !kôl v pomysel-
nom rebrí&ku vstupno-v"stupn"ch hodnôt 
vidie# lep!ie na obrázku 12. Ke% porovná-
vame progres $iakov %koly v priestorov"ch 
schopnostiach, teda ich zlep!enie alebo 

zhor!enie po&as troch rokov v porovnaní 
s cel"m súborom, rozdiely medzi !kolami sa 
takmer stratia.

Priestorová predstavivos# má !tatisticky 
v"znamn" vz#ah so !kolskou úspe!nos#ou 
a e!te silnej!í s prospechom z matematiky.

Obrázok 9 – Vizuálne porovnanie, podobne ako v obrázku 8, ponúka rozloženie škôl podľa priemernej 
úspešnosti ich žiakov v teste priestorových schopností. I keď zastúpenie gymnázií v úspešnejšej ľavej 
časti výkonnostného spektra je premiešané strednými odbornými školami – ide o technické a umelec-
ké SOŠ, vpravo sa nachádzajú hlavne SOŠ ekonomické a zdravotné, ktoré zapríčinili, že rozdiel medzi 
výkonmi gymnazistov a žiakov stredných odborných škôl bol štatisticky významný v prospech žiakov 
gymnázií. Štatisticky významný rozdiel v priestorovej predstavivosti sa preukázal medzi chlapcami 
a dievčatami v neprospech dievčat.

Obrázok 10 – Vstupno-výstupná priemerná hodnota školy je vypočítaná ako aritmetický priemer prog-
resu žiakov školy a v grafe je normalizovaná tak, aby sa školy s nadpriemernými hodnotami nachádzali 
nad červenou čiarou. Progres žiaka je vypočítaný v lineárnej regresii. Na grafe vidieť rozptyl hodnôt 
žiakov okolo priemeru. Mieru rozptylu ukazujú tykadlá a medián prezentuje úsečka vnútri „škatule“. 
Odľahlé hodnoty žiakov (outlierov) príliš vzdialených od priemeru svojej školy sú znaky označené číslom 
žiaka − jeho anonymným kódom.
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Test %tudijn!ch predpokladov (T)P) 26 
predpokladá aktivova# a mera# schopnos# 
kritického myslenia 'iaka nezávisle od kon-
krétnych vedomostí. T)P delí 'iakove schop-
nosti zodpovedajúce za predpoklady úspe!-
ného !túdia do troch oblastí. Verbálna oblas# 
je pokrytá úlohami vy'adujúcimi schopnos# 
pou'íva# jazyk v &o naj!ir!ích, ale zárove( 
najpresnej!ích hraniciach. V praxi to zna-
mená pozna# a aktívne pou'íva# synonymá, 
antonymá, analógie, príslovia, gramatické 
javy, dop,(anie vhodn"ch v"razov do viet, 
extrahovanie informácií zo súvislého od-
borného textu, rozbor odborn"ch textov 
s pou'itím metódy kritického myslenia. 
Analytická oblas# je &iasto&ne verbálna, ale 
zárove( zameraná na kombina&né a logické 
myslenie. Ide o schopnos# dáva# do súvislosti 
viacero podmienok, schopnos# nájs# vhodnú 
stratégiu na rie!enie úloh vychádzajúcich 
zo základov v"rokovej logiky, t. j. schopnos# 
chápa# základné typy úsudkov a dvojstup(o-
vé analógie, predikátne tvrdenia, existen&né 
tvrdenia a sylogizmy, schopnos# vysvetli# 
zdanlivo sporné prípady, argumenta&né 
schopnosti, schopnos# zov!eobecnenia a de-
dukcie z odborn"ch textov. Kvantitatívna 
oblas#, ktorá robí 'iakom najvä&!ie problémy, 
vy'aduje numerické schopnosti vyu'ívané 
pri rie!ení elementárnych matematick"ch 
úloh, napr. dop,(a# a vytvára# jednoduché 
a dvojité &íselné rady, postupnosti, magic-
ké !tvorce, schopnos# po&íta# so zlomkami 
a vzorcami, slovné úlohy na percentá, r"ch-
los# a spolo&nú prácu, rozbor a &ítanie grafov 
a tabuliek, úlohy s geometrick"mi obrazcami 
a podobne.27

T)P sme administrovali v novembri 2010, 
rie!ilo ho 2 713 'iakov ná!ho v"beru a mera-
nie sme u' v"stupne neopakovali.

Z grafu usporiadania !kôl pod$a priemeru 
v"konov ich 'iakov v T)P sa potvrdzuje, 'e 
!koly SO)7 a SO)2 prijali v !kolskom roku 
2010/11 do prvého ro&níka 'iakov s podprie-
mern"mi a !kola GYM18 prijala 'iakov s nad-
priemern"mi !tudijn"mi predpokladmi.

Podobne je názorné, 'e !tudijné predpo-
klady 'iakov gymnázií sú lep!ie ako 'iakov 
stredn"ch odborn"ch !kôl, &o sa preukázalo 
aj overovaním signifikancie rozdielu prie-
merov. Signifikantn" rozdiel sa ukázal aj 
medzi chlapcami a diev&atami v neprospech 
diev&at.

Vyu'itie !tudijného potenciálu pod$a meto-
dológie SCIO sa vy&ís$uje ako rozdiel per-
centilov vo v"stupnom meraní vzdelávania, 
v na!om prípade malej maturity (MM) a T)P, 
&o prakticky vyjadruje, o ko$ko percent 'iaci 

Tabuľka 7 − Korelácie výkonov v teste priestorových schopností so školskou úspešnosťou 
(absolútne hodnoty kor. koef.)

òspe%nos& 
TPS_2010

òspe%nos& 
TPS_2013 Priemer TPS

Progres 'iaka 
v priestorov#ch 
schopnostiach 

Priemer MAT 0,199** 0,212** 0,230** 0,081**

Celkov# prospech 0,090** 0,129** 0,122** 0,040

CD* ]5&1.3f?.B"$9R*b*@Q=gM*Č50&'*352"#$%&)8*
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Obrázok 11 – Rozloženie škôl podľa priemernej 
úspešnosti ich žiakov v teste študijných predpo-
kladov
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v danom predmete dosiahli lep!í &i hor!í 
v"kon ne' v meraní ich !tudijného potenciá-
lu pre dan" predmet. V prípade slovenského 
jazyka a literatúry sme pou'ili 28 pre !tudijn" 
potenciál verbálnu i analytickú &as# (VA T)P) 
(1) a v prípade matematiky numericko-analy-
tickú &as# (NA T)P) (2).

Vyu'itie !tudijného potenciálu 'iaka 
!kolami pribli'uje obrázok 12 a, b, kde !koly, 
ktoré tento potenciál nevyu'ili na 100 %, sa 

nachádzajú pod úrov(ou nula, a naopak, tie 
!koly, ktoré pracovali nad rámec !tudijného 
potenciálu svojich 'iakov, sú prezentované 
st,pcami nad úrov(ou nula. Napríklad !kola 
GYM39 vyu'ila !tudijn" potenciál svojich 
'iakov v slovenskom jazyku a literatúre 
na menej ako 80 %, av!ak má hodnoten"ch 

iba 25 'iakov a v"sledky tak"chto !kôl 
(N�30, slab!ie odtiene v obrázku 9) by sme 
nemali zov!eobec(ova#.

Obrázok 12 – Rozloženie škôl podľa využitia študijných predpokladov žiakov:
a) v slovenskom jazyku a literatúre, b) v matematike 29
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Pre prácu !koly mô'e ma# v"znam poznanie 
v!eobecn"ch schopností 'iaka pri nástupe 
do !koly v prvom ro&níku. Dali sme do súvisu 
v"sledky v meraniach intelektového poten-
ciálu 'iakov z roku 2010 a !kolskú úspe!nos# 
v podobe klasifikácie 'iaka na vysved&e-
niach z prvého a druhého ro&níka.

Obrázky 13 – a,b,c ilustrujú, 'e niektorí 
'iaci sú inak známkovaní, ne' by predpo-
kladal ich intelektov" potenciál. V pozíciách 
outlierov sa ocitajú opakovane tí istí 'iaci. 
Individuálne konzultácie nám pomohli vy-
svetli# pozíciu 'iaka mimo hlavného prúdu. 
V$avo hore ide o preva'ne silne motivova-
n"ch 'iakov s vysokou pracovnou morálkou, 
vpravo dole sa nachádzajú 'iaci s nízkou 
vonkaj!ou motiváciou alebo vysokou anxio-
zitou alebo poruchami pozornosti a podobne.

Obrázky 13 a, b, c 
– Príklad súvislosti výkonu vo vstupnom TVS, TPS 

a TŠP a školskej klasi! kácie žiaka
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MOTIVÁCIA ŽIAKA*&*+/&.-"*)*&*"č5-%"*45*ď)$NXO*N1"B%4-/O*235B2.&$)B.OM*&1.3/*0O5*
0)*2.&`0%$%*0&`O)ť*&+)-1%1)1X+-58*P5B.01)1.&*č%*-)B#61.&*O.1%+'(%5*O'*č)01.*B.2)B*-)*+/f
0$5B.&*&)YBIJ.*ľ"B0&IJ.*0-)Y5-%)8*]60.&'*O.1%+'(%)M*)&.*0)*"&',)$.*)4*+*-)N.O*+/0&"O5M*
2.O'J)* č)01.*&.O25-,.+) ť*B5!*(%1*%-/(J*235B2.&$)B.+8*!.B.#-5*-X,&)*O.1%+'(%)*,-5O.Yf
ň"45*Y%)&.+%*2350)B%ťM*35028*,`3.č%ť*0+.4*%-15$5&1.+/*2.15-(%'$8*U*1.J1.*2.Jľ)B"*-'0*,)"4XO)$)*
O.1%+'(%)*Y%)&.+*-'NJ.*+/#53"M*2351.*0O5*,+.$%$%*B+)*B.1),-X&6*q*B.1),-X&*O.1%+'(%5*+/&.f
-" FE* )* B.1),-X&* O.1%+'(%5* &* "č5-%"F98* g#)* 0O5* )BO%-%013.+)$%* )&.* +01"2-.f+/01"2-IM* )#6*
0O5*O.J$%*2.,.3.+)ť*,O5-6*"*-)N%(J*Y%)&.+*)*23X2)B-5*2.B%5$*N&.$6*-)*1541.*,O5-58

Obrázok 14 – Porovnanie škôl podľa priemernej výkonovej motivácie podľa DMV ich žiakov pri vstu-
pe na SŠ v roku 2010 a na sklonku tretieho ročníka v roku 2013. Priemerná hodnota výkonovej motivá-
cie nášho súboru je označená červenou úsečkou. Pásmo čiarkovanou čiarou označuje ako vo všetkých 
doterajších grafoch ± jednu smerodajnú odchýlku.

Dotazn’k motiv‡cie v!konu (DMV) tvoria 
tri !kály: !kála v"konovej motivácie, !kála 
anxiozity brzdiacej v"kon, !kála anxiozity 
podporujúcej v"kon . V !kále v"konovej moti-
vácie sú obsiahnuté nasledujúce aspekty:

1. aspekt v"konového správania,
2. aspekt a!pira&nej úrovne,
3. aspekt vytrvalosti v práci,
4. aspekt &asovej orientácie do budúcnos-

ti.32

DMV sme administrovali v novembri 2010, 
vyplnilo ho 2 694 'iakov ná!ho v"beru a me-
ranie sme opakovali v máji 2013, pri&om sa 

zapojilo 2 440 'iakov, v prieniku 2010 a 2013 
zostalo 2 018 t"ch ist"ch 'iakov.

Mô'eme pozorova# zv"!enie v"konovej 
motivácie po&as troch rokov (priemer

-2010
 = 

53,6 a priemer
-2013

 = 56,7), ktoré bolo !tatis-
ticky v"znamné (Obrázok 14). Pokles nastal 
v anxiozite brzdiacej v"kon, nárast v anxio-
zite podporujúcej v"kon, v oboch boli zmeny 
!tatisticky v"znamné a uznajme, 'e zlep!u-
júce situáciu 'iaka. Medzi 'iakmi gymnázií 
a 'iakmi stredn"ch odborn"ch !kôl sa roz-
diely vo v"konovej motivácii signifikantne 
nepreukázali ani na vstupe ani na v"stupe. 
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Medzi chlapcami a diev&atami na vstupe 
nebol !tatisticky v"znamn" rozdiel v prie-
mernej v"konovej motivácii, ale na v"stupe 
sa javia diev&atá priemerne viac v"konovo 
motivované ako chlapci.

Dotazn’k motiv‡cie k u#eniu (M2) zis-
#uje jej celkovú úrove( a to, aké motívy sú 
v individuálnej hierarchii daného 'iaka 
dominantné pod$a toho, ako ich vníma on 
sám. Zachytáva osem aspektov motivácie 
k u&eniu a dot"ka sa aj oblasti nemotivo-
vanosti. Pozn‡vacia motiv‡cia / poznávacia 
&innos# sa uskuto&(uje pre pote!enie z nej 
samotnej a z nadobudnut"ch poznatkov, 
mô'e sa prejavova# úsilím o získanie a zmys-
luplné usporiadanie nov"ch informácií &i 
potrebou vyh$adáva# a tvorivo rie!i# problé-
my. V#konov‡ motiv‡cia – potreba úspe!ného 
v"konu a sebarozvojová motivácia / 'iak sa 
u&í, lebo chce dosiahnu# úspech, v !kole je 
orientovan" na cie$, rád sú#a'í s rovnocen-
n"mi partnermi a má tendenciu vytrva# pri 
rie!ení úloh i napriek preká'kam. V#konov‡ 
motiv‡cia – potreba vyhnú# sa neúspechu: 
'iak sa u&í, aby sa vyhol zlyhaniu, v niekto-
r"ch prípadoch zo strachu, pracuje s úzkos-
#ou z mo'ného neúspechu, mô'e sa sna'i# 
vyhnú# situáciám, v ktor"ch je hodnoten". 
Soci‡lna motiv‡cia – potreba prestí'e: 'iak 
sa u&í, aby získal alebo si udr'al v triede 
vplyv, a to bu% preto, 'e chce by# h"bate-
$om triedy, organizova# in"ch, dodáva# im 
pocit sily a kompetencie, alebo preto, 'e 
chce ovláda# in"ch pre pote!enie z tohto 
ovládania. Soci‡lna motiv‡cia – potreba 
pozitívnych vz#ahov, afiliácia: 'iak sa u&í, 
lebo chce ma# dobré vz#ahy s in"mi (rodi&ia, 
u&ite$, spolu'iaci a pod.), chce si získa# ich 
náklonnos#. Mor‡lna motiv‡cia – 'iak sa u&í, 
lebo u&enie chápe ako svoju povinnos#, cíti 
zodpovednos# za prípravu do !koly a za svoje 
!kolské v"sledky. In$trument‡lna motiv‡cia 
– motivácia perspektívnymi cie$mi: 'iak je 
k u&eniu motivovan" cie$mi, ktoré si kladie 
do budúcnosti (úspe!ne zmaturova#, vízia 

lep!ieho zamestnania, lep!ieho zárobku), 
resp. predpokladá, 'e bude získané poznatky 
potrebova# (v 'ivote, v práci a pod.). Odmeny 
a tresty / 'iak sa u&í najmä preto, 'e sa usilu-
je o získanie nejakej vonkaj!ej odmeny, alebo 
preto, aby sa vyhol trestu, volí pragmatickú 
stratégiu, ktorá pri minimálnom úsilí vedie 
k maximálnemu !kolskému úspechu, o po-
rozumenie sa usiluje len nato$ko, nako$ko 
je to potrebné na zvládnutie skú!ky . Nemo-
tivovanos' – miera, do akej 'iaka od u&enia 
nie&o odvádza alebo odrádza (pri#ahujú ho 
iné &innosti, u&enie pova'uje za namáhavé, 
nevidí v (om zmysel at%.). Nemotivovanos# 
mô'e by# aj reakciou na neúspech.33

Obrázok 15 – Porovnanie škôl podľa priemer-
nej morálnej motivácie podľa M2 ich žiakov pri 
vstupe na SŠ a v závere tretieho ročníka.
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M2 sme administrovali súbe'ne s  DMV. 
V roku 2010 sa v M2 vyjadrilo 2 690 'iakov 
a v roku 2013 to bolo 2 443 'iakov. V prekry-
ve sme získali okolo 2 100 dát od t"ch ist"ch 
'iakov.

Pozorujeme medziro&né !tatisticky v"-
znamné zn’$enie mor‡lnej motiv‡cie. Aj 
v in!trumentálnej motivácii a v potrebe 
pozitívnych vz#ahov nastal za tri roky !tatis-
ticky v"znamn" pokles, kladne v!ak mô'eme 
vníma# pokles v potrebe vyhnú# sa neúspe-
chu a v motivácii odmenami a trestami – kde 
bola zmena najvä&!ia. Signifikantn" nárast 
zaznamenali a!pira&ná úrove(, &asová 
orientácia do budúcnosti, vytrvalos# v práci, 
v"konové správanie, ale aj nemotivovanos#.

Medzi 'iakmi gymnázií a 'iakmi stredn"ch 
odborn"ch !kôl sa rozdiely v oblastiach M2 
vo vstupnom meraní !tatisticky preukázali 
v potrebe úspe!ného v"konu, v a!pira&nej 
úrovni, v morálnej motivácii vy!!ími prie-
mern"mi hodnotami gymnazistov. +iaci 
stredn"ch odborn"ch !kôl mali vy!!ie hodno-
ty v motivácii odmenami a trestami a v po-
trebe pozitívnych vz#ahov ako gymnazisti. 
Vo v"stupnom meraní sa rozdiely zachovali 
v a!pira&nej úrovni, v potrebe pozitívnych 
vz#ahov a v motivácii odmenami a trestami 
s rovnak"m v"znamom rozdielu ako na vstu-
pe. Potreba vyhnú# sa neúspechu klesla 
u gymnazistov v"znamne viac ako u 'iakov 
SO).

Medzi chlapcami a diev&atami sa objavili 
signifikantné rozdiely v poznávacej moti-
vácii, potrebe úspe!ného v"konu, potrebe 
vyhnú# sa neúspechu, potrebe pozitívnych 
vz#ahov, v morálnej a in!trumentálnej 
motivácii, v a!pira&nej úrovni a v"konovom 
správaní v zmysle vy!!ích priemern"ch hod-
nôt diev&at; ni'!ie priemerné hodnoty ako 

chlapci dosiahli diev&atá v potrebe prestí'e, 
v motivácii odmenami a trestami a v nemoti-
vovanosti.

Zistili sme34, 'e 'iaci s vysokou potre-
bou úspe!ného v"konu a nízkou potrebou 
vyhnutia sa neúspechu patria k najúspe!-
nej!ím / najlep!ie klasifikovan"m 'iakom 
v SJL, v správaní a celkovom prospechu. 
+iaci s vysokou potrebou úspe!ného v"konu 
a vysokou potrebou vyhnutia sa neúspechu 
patria k t"m lep!ie klasifikovan"m a ich 
zlep!enie v matematike za tri roky strednej 
!koly je najvy!!ie. Medzi 'iakmi s nízkou po-
trebou úspe!ného v"konu a nízkou potrebou 
vyhnutia sa neúspechu sa nachádzajú 'iaci 
s v"raznou vnútornou ambivalenciou. Úlohy 
sú pre nich silne motivujúce a zaujímavé, 
ale sú&asne ich brzdia obavy a strach zo 
zlyhania. Jednotlivé v"kony potom v"razne 
závisia od aktuálnej situácie a osobnostn"ch 
charakteristík 'iaka. Tvoria skupinu, kto-
rá je známkovaná skôr hor!ie. Najhor!ie sú 
známkovaní 'iaci s nízkou potrebou úspe!-
ného v"konu a vysokou potrebou vyhnutia sa 
neúspechu. Táto skupina 'iakov je v"razne 
motivovaná strachom, &o v!ak mô'e narú!a# 
ich koncentráciu a s#a'ova# celkov" v"kon. 
Takíto 'iaci majú sklon vyh"ba# sa zá#a'o-
v"m situáciám, najmä tak"m, pri ktor"ch by 
mohli zlyha#.

Vz#ah !kolskej úspe!nosti a motivácie 
dokumentuje tabu$ka 8. Skupiny „slab"ch, 
priemern"ch a dobr"ch“ 'iakov charakteri-
zujú intervaly priemeru známok okolo 3, 2 
a 1. „Slabí“ 'iaci mali preva'ne podpriemer-
né hodnoty vo vä&!ine aspektov motivácie 
k u&eniu – reprezentujú ich okrové polia. 
Nadpriemerné hodnoty sú vyzna&ené bor-
dovou, tie dominujú u „dobr"ch“ 'iakov. 
Porovnaním vstupného a v"stupného skóre 
zis#ujeme, 'e anxiozita brzdiaca v"kon sa 

F7* ])0%ľ.+'M*=8M*?.1%+'(%)*)*-5O.1%+.+)-.0ťM*kč%15ľ0&I*-.+%-6M*3.č-X&*i|=M*7EvCE97M*08FEfF98
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zmiernila „slab"m“ aj „priemern"m“ 'ia-
kom. Nemotivovanos# „slab"ch“ 'iakov 
sa na v"stupe preh,bila. „Priemerní“ 'iaci 
zaznamenali pri vstupe najvy!!iu motiváciu 
k u&eniu, ale tá pri v"stupe poklesla. E!te 
v"raznej!ie sa zmenila potreba pozitívnych 

vz#ahov. V skupine „dobr"ch“ 'iakov pozo-
rujeme medzi vstupom a v"stupom zlep!enie 
vo v!etk"ch aspektoch motivácie k u&eniu 
(v prípade posledn"ch !tyroch aspektov mô-
'eme hovori# o zlep!ení, ak ich chápeme ako 
negatívne vlastnosti).

Tabuľka 8 − Priemerné dosiahnuté hodnoty z-skóre aspektov motivácie v z- skóre pre 3 typy žiakov.35

VstupnŽ meranie V#stupnŽ meranie

 Slab’ %iaci
Priemern’ 

%iaci
Dobr’ %iaci Slab’ %iaci

Priemern’ 
%iaci

Dobr’ %iaci

V&konovŽ spr‡vanie -0,182 -0,094 0,203 -0,265 -0,137 0,321

A!pira'n‡ œrove( -0,155 -0,034 0,148 -0,244 -0,089 0,259

V&konov‡ motiv‡cia -0,147 -0,062 0,154 -0,214 -0,112 0,257

Potreba œspe!nŽho v&konu -0,285 0,013 0,172 -0,289 -0,058 0,240

Mor‡lna motiv‡cia -0,138 0,000 0,085 -0,128 -0,101 0,175

Vytrvalos) v pr‡ci -0,069 -0,047 0,112 -0,163 -0,055 0,167

In!trument‡lna motiv‡cia -0,115 0,038 0,072 -0,186 -0,039 0,167

Pozn‡vacia motiv‡cia -0,152 0,010 0,104 -0,197 -0,022 0,130

Motiv‡cia k u'eniu -0,065 0,026 0,025 -0,096 -0,057 0,109

*asov‡ orient‡cia do budœcnosti-0,027 -0,006 0,014 -0,048 -0,038 0,080

Anxiozita brzdiaca v&kon -0,139 -0,029 0,107 0,015 -0,051 0,050

Anxiozita podporujœca v&kon 0,124 -0,002 -0,063 0,078 -0,071 0,050

Potreba pozit’vnych vz)ahov 0,014 0,034 -0,025 0,039 -0,072 0,030

Potreba prest’%e 0,078 0,025 -0,070 0,025 -0,003 -0,012

Potreba vyhnœ) sa neœspechu 0,098 0,021 -0,064 0,156 -0,037 -0,056

Motiv‡cia odmenami a trestami 0,234 0,072 -0,206 0,231 0,029 -0,188

Nemotivovanos) 0,279 0,032 -0,222 0,325 0,055 -0,232

Fd* UB3.4S*])0%ľ.+'M*=8
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SOCIOEKONOMICKÝ A KULTÚRNY STATUS ŽIAKA*
0O5*+*-)N.O*+/0&"O5*+64)B3%$%*%-B5m.O*K@Q@8*@.(%'$-6*)*&"$1`3-6*
&.-15m1M*+*&1.3.O*B%5ť)*+63)01'*)*&B5*0)*"čXM*2.Bľ)*O-.J/(J*+/0&"f
O.+ FD*23%)O.*.+2$6+ň"45*N&.$0&`*`025N-.0ť8*]*0&`O)-X*1.J1.*"&)f
,.+)15 ľ)* 0O5* +6"Y%$%* B.1),-X&* K@Q@FeM* &1.3/* "O.Yň"45* "3č%ť* %-B5m*
K@Q@*0*.Jľ)B.O*-)*-'3.B-I*N25(% !*&'S

Obrázok 16 – Porovnanie škôl 
podľa indexu ESCS

Dotazn’k ESCS sme predlo'ili na!im 'iakom 
v mesiacoch máj / jún 2011 elektronickou 
formou. Získali sme odpovede od 2 765 'ia-
kov a 2 550 úpln"ch dát. Treba podotknú#, 'e 
vo v"bere 'iakov stredn"ch !kôl s maturitou 
sú menej zastúpení 'iaci zo sociálne znev"-
hodneného prostredia oproti celkovej popu-
lácii. Maximálna hodnota indexu ESCS v SR 
je 116,86. Priemerná hodnota indexu ESCS 
ná!ho súboru je 71,0 ozna&ená &ervenou 
úse&kou. Pásmo &iarkovanou &iarou ozna&uje 

ako vo v!etk"ch doteraj!ích grafoch ± jednu 
smerodajnú odch"lku súboru 'iakov. Obrázok 
16 ukazuje, 'e medzi dvoma !kolami GYM28 
a SOS23 je v"znamn" rozdiel, ale v oboch prí-
padoch ide o !koly s mal"m po&tom 'iakov, 
tak'e zov!eobec(ovania sa treba vzda#. Kon-
!tatujeme, 'e medzi priemern"m indexom 
ESCS gymnazistov (75,7) a 'iakov stredn"ch 
odborn"ch !kôl (67,2) je !tatisticky v"znam-
n" rozdiel.

ESCS = 0,85*HISEI’ + 0,82*PARED’ + 0,74*HOMEPOS’ M
&B5*HOMEPOS = WEALTH + CULTPOSS + HEDRES.

HISEI Ð najvy!!ia poz’cia rodi'a v zamestnan’ WEALTH Ð bohatstvo dom‡cnosti
PARED Ð najvy!!ie vzdelanie rodi'ov CULTPOSS + kultœrne vybavenie dom‡cnosti
HOMEPOS Ð vybavenie dom‡cnosti HEDRES Ð dom‡ce vzdel‡vacie prostriedky

FD* *a.O#)M*i8M*U5O)-čX&.+'M*]8M*CE99x*Q)#)-.+'M*]8M*CE9Ex*["0'M*U8M*V"Nč'&.+'M*U8M*CE9Fx*?)1ě4ůM*!8M*CEEd*)*ď)$NX8
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)túdia PISA pre potreby svojich anal"z 
vy&lenila z dotazníka e!te jeden subindex 
KNIHY, ktor" sa ukázal u'ito&n" aj pre na!e 
úvahy. )tatisticky v"znamné rozdiely medzi 
gymnazistami a 'iakmi ostatn"ch stredn"ch 
!kôl sa preukázali aj pozd,' v!etk"ch subin-
dexov – najv"raznej!ie v CULTPOSS a  KNIHY. 
Iba v prípade subindexu WEALTH, bohatstva 
domácnosti, sú si gymnazisti so 'iakmi os-
tatn"ch !kôl rovní.

Predpokladan" vz#ah socioekonomického 
a kultúrneho statusu 'iaka a jeho !kolskej 
úspe!nosti sme zistili aj v na!om súbore. 
)kolskú úspe!nos#, tak ako doteraz, vyjad-
rujeme priemerom známok na polro&n"ch 
a koncoro&n"ch vysved&eniach 'iaka za tri 
roky (zo SJL, MAT a v!etk"ch známok na vy-
sved&ení). Korela&ná matica v tabu$ke 9 vy-
zna&uje !tatisticky v"znamné vz#ahy jednou 
alebo dvoma hviezdi&kami.

Tabuľka 9 − Korelačné koe! cienty subindexov ESCS a školskej úspešnosti

Priemer SJL Priemer MAT Celkov& 
prospech

HISEI + rodi' s vy!!ou poz’ciou v zamestnan’ -0,155** -0,095** -0,138**

PARED + najvy!!ie vzdelanie rodi'ov prepo'’tanŽ na roky !tœdia -0,172** -0,147** -0,172**

HOMEPOS + vybavenie dom‡cnosti -0,040 -0,001 -0,025

WEALTH + bohatstvo dom‡cnosti 0,063** 0,050* 0,051*

CULTPOSS + kultœrne vybavenie dom‡cnosti -0,137** -0,041 -0,091**

HEDRES + dom‡ce vzdel‡vacie prostriedky -0,040 -0,021 -0,034

KNIHY -0,173** -0,138** -0,141**

Index ESCS %iaka -0,155** -0,095** -0,140**
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Prítomnos# kníh v domácnosti podmie(u-
je prospievanie 'iaka v slovenskom jazyku 
a literatúre. V na!om súbore sa závislos# 
preukázala ako !tatisticky v"znamná. Tak 
isto to mô'eme tvrdi# o vzdelaní rodi&ov. Ako 
opa&ne pôsobiaci faktor sa prejavilo bohat-
stvo domácnosti, ale vplyv je miernej!í.

Obrázok 18 –
Porovnanie krajov 

podľa indexu ESCS38

Fc* UB3.4S*h3+)*@&$5-'3.+'M*=8M*CE9F8
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4. Podpora žiakov
 4.1. Duchovná starostlivosť

o.B-.1%)* 0)* +/0$5B&6* .2)135-X* ,)3"č"4`(%(J*
01)3.01$%+.0ťM* .(J3)-"* )* #$)J.* Y%)&.+8* @$5f
B"45* 0)* 05#)35)$%,'(%)M* "02.&.45-%5* (%1.+/(J*
)*0.(%'$-6(J*2.13%5#*&)YBIJ.*Y%)&)8*Wp$5Y%1'*
45*23X1.O-.0ť*N&.$0&IJ.*206(J.$AT)M*)0%015-f
1.+M*)-%O'1.3.+M*+6(J.+'+)15ľ.+M*02%3%1"'$.+*
)*2.B8

o.B-.15-%5*45*235+)Y-5*&+)$%1)1X+-58

 4.2. Kurikulárne a odborné 
poradenstvo

!.3)B5-01+.* "0O53ň"45* +.ľ#"* 023'+-5J.*
N1"B%4-IJ.*.B#.3"*1)&M*)#6*+6J.+.+)$*Y%)&.f
+/O* %-15$5&1.+/O* O.Y-.01%)O* )*č.* -)4$52f
N%5* +6"YX+)$* 45J.* 235B2.&$)B68* [+)$%1)1X+-."*
35^535-(%."* 45* 02.&.4-.0ť* Y%)&)* 0* 23X0"-.O*
%-^.3O'(%X* )* .0.#-."* 3)B."M* &+)-1%1)1X+-6O*
"&),.+)15 ľ.O* 45* O-.Y01+.* %-^.3O)č-/(J*
,B3.4.+*)*&.-,"$1'(%X*0.*Y%)&O%*)*3.B%čO%8

 4.3. Monitoring pokroku 
a úspechov

o.B-.1X*0)*O51.B.$AT%)*O.-%1.3.+)(X(J*23.f
(50.+* 23.T350"* Y%)&)M* %(J* +)$%B%1)M* 06015O)f
1%(&.0ť* )* .2)135-%)* +6"YX+)4`(5* -)B.#"B-"f
1I* %-^.3O'(%58* [+)$%1)1X+-.0ť* "&),.+)15 ľ)* 45*
+*(5$.O*45J.*+/,-)O58

 4.4. Podpora učenia

o.B-.1%)* 0)* .2)135-%)* ,+6N"4`(5* Y%)&.+"*
O.1%+'(%"*&*"č5-%"M*+6"Y%1%5*15(J-%(&IJ.* ,)f
#5,25č5-%)* N&.$6M* 3p,-5* ^.3O6* B."č.+)-%)M*
1`1.301+)M* 2)13.-'1"* )* &.-,"$1'(%X8* K+%B"45*
0)* O%O.N&.$0&'* +,B5$'+)(%)*č%--.0ť* Y%)&.+8*
[+)-1%1)1X+-6O* "&),.+)15ľ.O* 45* ^35&+5-(%)*
.2)135-X* )* O%O.N&.$0&54* +,B5$'+)(54*č%-f
-.01%8* [+)$%1)1X+-6O* "&),.+)15ľ.O*45*B.2)B*
.2)135-XM*Y%)(&6*23.T350*)*+/&.--.0ť8

 4.5. Implementácia zákonov 
o špeciálnych vzdelávacích 
potrebách a znevýhodneniach

o.B-.1X* 0)* +5B.O.0ť* .* 23'+-6(J* )* 23X#",f
-/(J*23.(5B`3)(J*)*%(J*2.(J.25-%5M*B.0%)Jf
-"1%5* ,'&.--/(J* 2.Y%)B)+%5&* )* ,)+5B5-%5*
$5T%0$)1X+6* +* (5$.O* &.O2$5m5* N25(%'$-6(J*
+,B5$'+)(X(J* 2.13%5#* Y%)&.+8* [+)-1%1)1X+f
-)* 013'-&)* 0)* 0&`O)* +* .B2.+5B%)(J* )-&516*
.*35N25&1.+)-X*,-5+/J.B-5-%)*Y%)&)*235*Y%)f
&.+*)*3.B%č.+8

 4.6. Prevencia asociálnych 
a patologických javov

K+%B"45*0)*+/0&61*-5Y%)B"(%(J*4)+.+*)&.*J.01%f
$%1)M*N%&)-.+)-%5M*#"$$6%-TM*O.##%-TM*#.00%-TM*
01)ffi**-TM*J)3)00O5-1M*2354)+6*2.B+.B.+*)*%-I*
-'0%$%58*Ď)$N%"* 0&"2%-"* 2)1.$.T%(&/(J* 4)+.+*
1+.3X*"YX+)-%5*-'+6&.+/(J*,B3)+%"*N&.B$%+/(J*
$'1.&*)*ď)$N%5*)0.(%'$-5*2354)+68*R&.*&+)-1%1)f
1X+-6* "&),.+)15ľ* 0)* J.B-.1X* 5^5&1X+-.0ť* -'f
23)+-.+/(J.+-/(J* .2)135-X8* [+)$%1)1X+-5* 0)*
+6J.B-.("45*235+5-(%)* )* .0+51)M*&1.3/O%*0)*
-'23)+-.+/(J.+-I*.2)135-%)*5$%O%-"4`8

 4.7. Spolupráca so študentským 
parlamentom a s radou 
žiakov

o.B-.1%)* 0)* ,'2%0-%(5* ,)0)B-"1X* 2.* &+)-1%f
1)1X+-54* 013'-&5M* `01351.+.0ť* +5B5-%)* N&.$6*
)*&..253)1X+-.0ť*3)B6*Y%)&.+*2.*013'-&5*&+)f
$%1)1X+-548

 4.8. Prepojenie s organizáciami 
mladých, organizáciami 
starajúcimi sa o mládež

[+)-1%1)1X+-.0ť*"&),.+)15 ľ)*45*+*2.č15*Y%)&.+*
23)+%B5$-5*,)2.45-/(J*B.*+.ľ-. č)0.+/(J*)&f
1%+X1*N&.$6*−*&3`Y&.+*)*05O%-'3.+M*)4*B.*O%O.f
N&.$0&/(J*č%--.01X8*[+)$%1)1X+-6*)&(5-1*02.čXf
+)*+*02.$"23'(%*N&.$6*0*.3T)-%,'(%)O%*O$)B/(JM*
+* -)(J'B,)-X* 016č-/(J* 2$p(J* -)* .#.J)15-%5*
Y%+.1)* N&.$6* )* 2.,B+%J-"1%5* Y%)&.+* -)* (5015*
&"* &+)$%1-IO"* Y%+.1-IO"* N1/$"M* &+)$%1-IO"*
13'+5-%"*+.ľ-IJ.* č)0"8
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N‡" v#skum v$oblasti 

Podpora (iakov

!35+5-(%)* )0.(%'$-6(J* )*2)1.$.T%(&/(J*4)+.+*0)*02'4)*0*O.-%1.3.+)-XO*)&1"'$-5J.*01)+"8* !.f
,-)-%5*O%536*+/0&61"*-5Y%)B"(%(J*4)+.+*45*2.135#-I*1)&*23%*.(J3)-5*Y%)&.+*)&.*)4*23%*235+5-(%%8*
]*-)N.O*+/0&"O5 FG*0O5*+*3'O(%*0&`O)-%)*&$XO6*N&.$6*)*13%5B6*O)$%*O.Y-.0ť* ,%0ť.+) ť*+/0&61*
N%&)-.+)-%)*+*-)N%(J*02.$"23)("4`(%(J*N&.$'(J8*!.Bľ)*[.$' ř)*školské šikanovanie*(J'25O5*)&.*
`O605$-IM*+tčN%-."*.2)&.+)-I*1/3)-%5*45B-IJ.*)$5#.*+%)(53/(J*Y%)&.+87E

Depist‡$ny dotazn’k %ikanovania II ' Po-
h(ad $iaka na ostatn!ch v triede41, ktor" 
bol prebrat" v plnom rozsahu a znení, vy-
plnilo v mesiacoch december 2011 a' feb-
ruár 2012 2 699 'iakov 38 spolupracujúcich 
!kôl. Otázky dotazníka tvoria tri tematické 
okruhy: vz#ahy v triede, v"skyt !ikanovania 
a spôsoby obrany proti nemu.

(  Vz&ahy v triede

Na otázku, &i je 'iak v triede rád, odpove-
dalo „áno“ 46,4 % a „rozhodne nie“ 2,5 %.42 
Dobrého kamaráta v triede nemá 3,3 % 'iakov 
a a' 20,4 % 'iakov sa v triede nezaradilo 
do 'iadnej skupiny. +iaci v !kole naj&astej!ie 
za'ívajú pocit nudy (31,9 %), druh"m naj-
&astej!ím pocitom je napätie. U' menej &asto 
'iaci za'ívajú pocit krivdy a najmenej boli 
zastúpené pocity ako nepriate$stvo, strach 
a obavy. V'dy ochotn"ch zosta# v !kole aj 
po vyu&ovaní je 5,8 % 'iakov a nikdy nie je 
ochotn"ch 18,7 %. +iaci uviedli, 'e v triede 
majú dvoch a' troch negatívnych u&ite$ov.

(  V!skyt %ikanovania

Takmer dennodenne má 2,9 % 'iakov po-
cit, 'e im ubli'ujú, odpove% „nikdy“ alebo 
„takmer nikdy“ uviedlo 83,9 %. Naj&astej!ou 

formou ubli'ovania je vymáhanie pe(azí, 
fyzické napadnutie, branie vecí a poni'o-
vanie. Svedkom ubli'ovania inému 'iakovi 
bolo 31,7 % 'iakov.

(  Sp™sob obrany proti %ikanovaniu

Po'iadajú 'iaci o pomoc u&ite$a? Kto by 
'iakom mohol najú&innej!ie pomôc#? Obrátia 
sa 'iaci v prípade !ikanovania na rodi&ov? 
Pribli'ne 14 % 'iakov sa o !ikanovaní zmie-
nilo inej osobe, ale iba 17 % osloven"ch osôb 
'iakom aj pomohlo. Napriek tomu asi polo-
vica 'iakov by sa zverila u&ite$ovi, rodi&om 
by sa zverilo iba 13,2 % 'iakov. Oznámenie 
!ikanovania pomohlo potresta# vinníka len 
v 14,2 % prípadoch.

FG* \23%-T5$.+'M*?8M*CE9F8
7E* [.$' řM*?8M*CEEdM*08*9C8
79* [.$' řM*?8M*CEEdM*08*CCE8
7C* P5"13'$-5*O.Y-.01%*.B2.+5B5*-5#"B5O5*"+'B,)ť8

Obrázok 19 – Hodnotenie negatívnych učite-
ľov žiakmi
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5. Výkon žiakov
]/&.-* Y%)&.+* +64)B3"45O5* )&.* "&),.+)15ľ*
N1"B%4-54*`025N-.01%8*?'O5*-)*O60$%*-)0$5B"f
4`(5*0"#%-B%&'1.36S

 5.1. Celková kvalita prospievania

 5.1.1 Vstupno-výstupné merania

]*13.43.č-.O* (6&$5*0)*J.B-.1X*2.&3.&*+/&.f
-"*N&.$6*23.0135B-X(1+.O*&)YB.3.č-IJ.*0$5f
B.+)-%)*1,+8*23%B)-54*J.B-.16*+*235BO51.(JM*
&1.3I* O)4`* +61+.35-I* 2.BO%5-&6* -)* (5$.f
2$.N-I*O53)-%)*+*2.3.+-)-X*0*+/&.-.O*N&p$*
0*2.B.#-/O%*2.BO%5-&)O%8

 5.1.2 Priebežné výkony žiakov

\1+3ť3.č-5*)*2.$3.č-5*0)*0$5B"45*Y%)(&6*+/&.-*
+* "č5-X* 0)* 23.0135B-X(1+.O* #5Y-54* &$)0%!*&'f
(%5*,.*+N51&/(J*235BO51.+8

 5.1.3 Ročníkové testy

!3.T350* &)YBIJ.* Y%)&)* 45* O.Y-I* 0$5B.+)ť*
3.č-X&.+/O%*1501)O%*-)*`3.+-%*235BO51.+/(J*
&.O%0%XM*0$5B.+)-XO*&$)0%!*&'(%5*+*45B-.1$%+/(J*
235BO51.(J* )* +6J.B-.(.+) ť* N&.$0&/O* 3)-f
&%-T.O8

 5.2. Výnimočné úspechy 
vzdelávania

U)* +/-%O.č-I* `025(J6* 0)* 2.+)Y"45* `č)0ť*
)* "O%501-5-%5* +.* +5B.O.01-/(J* .$6O2%'f
B)(JM*+5B.O.01-/(J* )* .B#.3-.f15(J-%(&/(J*
0`ť)Y%)(JM* "O5$5(&/(J* )* N2.31.+/(J* 0`ť)f
Y%)(J* -)* -'3.B-54* )* O5B,%-'3.B-54* `3.+-%8*
U)*+/-%O.č-I*`025(J6*#6*0)*O)$.*2.+)Y.+) ť*
)4*B.0%)J-"1%5* -)B23%5O53-/(J*+,B5$'+)(X(J*
+/0$5B&.+*Y%)&.+*,.*0.(%'$-5*,).01'+)4`(5J.*
23.0135B%)M*,-5+/J.B-5-/(J*)$5#.*%-)&*.J3.f
,5-/(J* +* 2.3.+-)-X* 0* %(J* 235B(J'B,)4`(%O*
2.B23%5O53-/O*+/&.-.O8

 5.3. Úspešnosť absolventov

o.B-.1X*0)*&+)-1%1)1X+-5*2.č51*23%4)1/(J* )#f
0.$+5-1.+*-)*ď)$NX*01"25ň*+,B5$'+)-%)*)$5#.*
,)O501-)-%5*+*.B#.35*)*O%53)*"2$)1-5-%)*0)*
2.*23+.O*3.&"* .B*)#0.$+.+)-%)*J.B-.15-54*
N&.$68

]* 1.O1.* 23.45&15* 0O5* 0)* ,)O53)$%* -)* 0&`O)-%5*vstupno-výstupných výsledkov*
Y%)&.+*)*23%5#5Y-/(J*+/&.-.+*Y%)&.+8
P)*,)(J615-%5*priebežných výkonov žiakov*0O5*+.$%$%*0$5B.+)-%5*,-'O.&*-)*2.$f
3.č-/(J*)*&.-(.3. č-/(J*+60+5Bč5-%)(J8*!.*,#535*&$)0%!*&'(%5*,*+60+5Bč5-X*Y%)&.+*
-'NJ.*+/#53"*,)*13%*3.&6*)*&.35$)č-54*)-)$/,5*0*+/0$5B&)O%*O)$54*O)1"3%16*0)*"&'f
,)$.M*Y5*J.B-.15-%5*Y%)&.+*,-'O&."*-%5*45*235*J.B-.15-%5*N&.$6*B.01)1.č-5*N1)-f
B)3B-I8*>50-.0ť*+,ť)J"*O5B,%*23%5O53.O*,-'O.&*-)*+60+5Bč5-%)(J*)*+/01"2-/O*
O53)-XO*O5B,%*B+.O)*3.+-)&.*+5ľ&/O%*N&.$)O%*0)*$XN%$)*)Y*.05O-'0.#-58*!.B.#f
-I*0&`05-.01%*O'O5*)4*,*&)YB.3.č-/(J*)-)$/,*B'1*K Č*?@8*Známka preto nemôže 
byť indikátorom porovnávania kvality škôl.
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N‡" v#skum v$oblasti 

Vstupno-v'stupnŽ merania

]01"2-.f+/01"2-I*O53)-%5*+/&.-"*2.2%0"45*Y%)&.+*23.T350M*&1.3/*+*N&.$5*B.0%)J.$8*W.O-%5+)f
O5*0)M*Y5*,*B.153),*,-'O6(J*O51AB*-)4$52N%5*.BJ)B"45*,'0$"J6*"č%15ľ)*-)*2.&3.&"*Y%)&)*+*-)f
2ĺň)-X*+,B5$'+)(X(J*(%5ľ.+8

>)&,+)-'*23%B)-'*J.B-.1)*N&.$67F*+*B)-.O*235BO515*q*153OX-M*&1.3/*0)*B.01'+)*B.*^.3O"f
$'(%X*.B#.3-X&.+*)4*+*N&.$01+5*q*O'* ,.B2.+5B)ť*23X025+&"*N&.$6M*454*,'0$"J5*-)*+,B5$)-X*Y%)&)*
)*45*+*%01.O*,O60$5*45B-/O*,*-)4Bp$5Y%154NX(J*%-B%&'1.3.+*&+)$%16*23'(5*N&.$68*Q%5ľ.O*O.B5$.+*
23%B)-54*J.B-.16*<!oHM*45B-.B"(JNX(J*%*&.O2$5m-54NX(JM*45*.BJ)B-`ť*23X025+.&*N&.$6*&*2.&3.&"*
454* Y%)&.+* ,)* %01I* 2.0"B,.+)-I* .#B.#%5* +* B)-.O* +6"č.+)(.O* 235BO515M* .#$)01%* 235BO51.+*
)$5#.*+.*+6#3)-54*0(J.2-.01%8*\1)1%01%(&I*O.B5$6*0)*,)&$)B)4`*-)*+/&.-.(J*Y%)&.+*+.*+01"2-/(J*
)*+/01"2-/(J*1501.(J*-)*,) č%)1&"*)*-)*&.-(%*1.J1.*.#B.#%)8*=B5'$-5*45M*)&*OpY5O5*2."Y%ť*15-*
%01/*1501*-)*+01"2-I*)4*-)*+/01"2-I*O53)-%58*]*25B)T.T%(&54*23)m%*1.*+N)&*-523%(J'B,)*B.*`+)f
J68*\1)-B)3B-.0ť*J.B-.15-%)*)4*N1)1%01%(&I*O.B5$.+)-%5*0%*+6Y)B"4`*B'1)*^3.-1'$-6(JM*-)4$52N%5*
(5$.N1'1-6(J*O53)-XM*)$5*(5$.N1'1-5*O53)-%)*0`*!*-)- č-5*1)&I*-'3. č-IM*Y5*2.23%*(531%!*&)č-/(J*
O53)-%)(J*#"B`*)0%*ť)Y&.*ď)$N%5*O53)-%)*35)$%,.+)15ľ-I*+*-)4#$%YNX(J*B50%)1&)(J*3.&.+8*!.-`&)*
0)*O.Y-.0 ť*+6"Y%ť*5m%01"4`(5*(531%!*&)č-I*O53)-%)8*!3.#$5O)1%&)*+01"2-/(J*)*+/01"2-/(J*150f
1.+*45*+N)&*5N15*235B*-)O%M*+6Y)B"45*B$JN%5*.#B.#%5*+/0&"O"*)*0&`05-.01XM*)#6*0O5*O.J$%*1,+8*
23%B)-`*J.B-.1"*N&.$'O*,.B2.+5B-5*023.0135B&.+)ť8

7F* ?5B,%-'3.B-5*2."YX+)-/*153OX-*:+)$"5*)BB5B;8*

Tabuľka 10 A, B – Príklad piatich vĺn tzv. pridaných hodnôt v SJL pre školy s počtom žiakov 30 
a viac, pričom sme rešpektovali pravidlo vynechania zdravotne znevýhodnených žiakov z výpočtu 
PH.

A 1. 2. 3. 4. 5.

GYM18 4,84 9,95 7,97 8,59 10,13

GYM35 1,27 6,86 3,98 11,06 7,35

GYM30 0,85 3,36 2,61 3,31 4,26

GYM9 3,18 -1,46 1,76 5,80 2,68

GYM34 1,64 3,49 1,10 2,57 2,68

GYM17 1,56 1,33 3,61 -0,31 1,96

GYM10 0,60 1,44 -0,37 5,31 -0,34

GYM5 -0,73 0,87 -1,42 -1,22 2,45

GYM31 -3,12 2,35 -0,76 -2,83 0,40

GYM1 0,99 -1,49 -1,93 -0,73 -1,79

GYM36 -2,33 -4,38 -0,13 -4,72 -3,41

GYM16 -7,25 -1,91 -1,25 0,26 -5,95

B 1. 2. 3. 4. 5.

SOS4 7,11 7,97 7,69 4,73 8,68

SOS15 5,66 1,65 3,46 6,07 5,72

SOS3 5,95 2,89 3,31 4,47 1,70

SOS19 2,90 2,07 3,29 1,90 4,76

SOS33 1,19 2,93 2,60 4,88 1,96

SOS26 3,06 1,39 2,40 0,83 -0,08

SOS25 0,99 0,42 -0,33 4,00 -0,72

SOS24 1,22 -0,86 -1,64 -1,14 1,75

SOS11 -2,44 -2,92 -1,82 -1,74 -2,31

SOS38 -3,11 -3,35 -6,52 -6,03 -7,59

SOS37 -11,13 -7,02 -3,81 -2,43 -4,08
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V na!om v"skume sme posudzovali vhodnos# 
dát NÚCEM-u z testovania deviatakov a ex-
ternej &asti maturitnej skú!ky zo sloven-
skŽho jazyka a literatœry. Celkovo sme mali 
k dispozícii pä# v,n 'iakov (Tabu$ka 10 A, B):

1. T9 2005 �J  E.MS 2009,
2. T9 2006 �J  E.MS 2010,
3. T9 2007 �J  E.MS 2011,
4. T9 2008 �J  E.MS 2012,
5. T9 2009 �J  E.MS 2013.

+iaci ná!ho v"beru budú maturova# v roku 
2014, teda po skon&ení projektu, preto sme 
pre nich ako v"stupné meranie pripravili u' 
spomínanú simuláciu externej &asti matu-
ritnej skú!ky – tzv.  malœ maturitu zo slo-
venského jazyka a literatúry a matematiky 
v roku 2013.

Ako vstupné sme pou'ili dáta z testovania 
deviatakov 2010 zo SJL a MAT jednotlivo pre 

ka'dého 'iaka ná!ho v"beru z archívnych 
databáz NÚCEM-u. Testy malej maturity 
sme pripravili z polo'iek maturitn"ch tes-
tov z predchádzajúcich rokov a z vybran"ch 
polo'iek testovania deviatakov (T9) v roku 
2010. Testy boli obsahovo upravené tak, aby 
neobsahovali polo'ky zamerané na dovtedy 
neprebraté u&ivo. +iaci teda rie!ili 66-polo'-
kov" test zo slovenského jazyka a literatúry 
a 30-polo'kov" test z matematiky, v ktor"ch 
boli zakomponované úlohy z T9 2010, tak'e 
si po troch rokoch zopakovali rie!enie 10 
úloh zo slovenského jazyka a literatúry a 6 
z matematiky. Tieto úlohy sme nazvali „kot-
viace polo'ky“, pomocou ktor"ch sme dostali 
v"sledky T9 a MM na jednu stupnicu ur&ením 
latentnŽho rysu, v na!om prípade priprave-
nosti na SJL, resp. MAT44.

Vhodnos# na!ich dát pre ur&ovanie tzv. pri-
danej hodnoty zo SJL a z MAT sme overovali 
v"po&tami45:

Obrázok 20 – Tzv. pridanú hodnotu v SJL (aj MAT) sme odhadovali zvlášť pre žiakov gymnázií a zvlášť 
pre žiakov ostatných stredných škôl metódou jednoduchej lineárnej regresie. 46
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23.#)-B)8

7d* U$.Y%154N%5*O.B5$6*,.Jľ)Bň"4`*ď)$N%5*-5,'+%0$I*235O5--I8*=B5*.*^)&1.36M*-)*&1.3I*N&.$)*-5O'*+2$6+8*!35B.+N51&/O*45*
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1. prostej pridanej hodnoty ako rozdielu 
reálnych v"stupn"ch v"konov od predi-
kovanej úspe!nosti vstupno-v"stupn"ch 
hodnôt pomocou lineárnej regresie47, 
obrázok 20 a 21,

2. prostej pridanej hodnoty ako posunu 
latentného rysu,

3. prostej pridanej hodnoty ako zlep!enia 
rie!enia kotviacich polo'iek na vstupe 
a na v"stupe,

4. ako vyu'itie intelektového potenciálu 
'iaka 48.

Presnos# tzv. pridanej hodnoty ako zásluhy 
!koly na vzdelaní 'iaka v danom predmete 
závisí od viacer"ch skuto&ností. Okrem kom-
patibility vstupn"ch a v"stupn"ch testov, ich 
!tandardnej administrácie &i ve$kosti !koly 
je %al!ím faktorom d,'ka hodnoteného ob-
dobia. Zjednodu!ene povedané, &ím krat!ie 
obdobie, t"m vä&!ia presnos#.

Pre sledovanie progresu $iaka a kvality 
u#ite(a je najvhodnej!ie rozpätie jedného 
!kolského roku, preto'e prítomnos# in"ch 

vplyvov sa mô'e $ah!ie identifikova#. Navy!e 
vzniká priestor na intervenciu v budúcom 
!kolskom roku. Vstupno-v"stupné meranie 
by sa tak priamo stalo nástrojom zlep!ovania 
kvality edukácie49.

Tzv. pridanú hodnotu !koly ako konkrétnej 
ustanovizne ur&ujeme rôznymi v"po&tami, 
pri&om v'dy vyu'ívame priemery v"konov 
'iakov, naj&astej!ie za obdobie troch rokov. 
Pod$a skúseností s rôznou „vydarenos#ou“ 
daného popula&ného ro&níka v !kole, z dôvo-
du medziro&ne rôznej kvality testov, &i zmien 
v kurikulárnej politike sa odporú&a hodnoti# 
!kolu s po&tom 'iakov viac ako 30 na báze 
troch tak"chto popula&n"ch v,n50.

Na grafoch obrázkov 21 A, B51 mo'no pozo-
rova#, 'e stabilita PH za 5 v,n je na !kolách 
rôzna. Sú !koly, kde je PH stabilnej!ia (napr. 
GYM30, GYM1, SOS11), a sú !koly s menej 
stabilnou PH (napr. GYM35, GYM36, SOS38, 
SOS37). Zo v!etk"ch náznakov trendov zlep-
!enia najpresved&ivej!ie pôsobí SO)37.

Obrázok 21 A – Tzv. PH v piatich populačných 
vlnách šiestich gymnázií nášho výberu pre ško-
ly s počtom žiakov viac ako 30

Obrázok 21 B – Tzv. PH v piatich populačných 
vlnách šiestich SOŠ nášho výberu pre školy 
s počtom žiakov viac ako 30
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O5B,%*+01"2.O*)*+/01"2.O*-5B.0)J"45*2.Y)B.+)-`*
J.B-.1"8

7c* !.,3%*.#3',.&*9C8

7G* P)238*J.$)-B0&/*)*)O53%(&/*23X01"28
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6. Medziľudské vzťahy
 6.1. Klíma a vzťahy

@$5B"45*0)*&$XO)*N&.$6*+*,O60$5*&+)$%16*+-`1.3f
-IJ.* 23.0135B%)* N&.$6M* &.$5&1X+-)* 253(52(%)*
3"1%--IJ.*023'+)-%)8*Wp3),*0)*&$)B%5*-)*0"#f
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 6.1.2 Klíma pedagogického zboru
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 6.4. Disciplína
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N‡" v#skum v$oblasti 

Medzi+udskŽ vz%ahy

V na!om v"skume 53 kl’my %koly sme zvolili 
metódu dotazníka CFK Ltd. – Profil klímy 
!koly“ od R. S. Fox et al. 54, ktor" bol prebrat" 
v plnom rozsahu a znení. Otázky dotazníka 
CFK Ltd. sa grupujú do !tyroch skupín – di-
menzií klímy !koly:

1. V%eobecnŽ klimatickŽ faktory : vzá-
jomn" re!pekt, dôvera, vz#ah ku !kole, 
prínos !kole, osobn" rast, súdr'nos#, 
inovácia a adaptácia, starostlivos#.

2. ProgramovŽ #initele: aktívne sebavzde-
lávanie, individuálny prístup, podpora, 
pravidlá, odmeny.

3. )initele rozhodovania: schopnos# rie!i# 
problémy, konfl ikty, efektívna komuni-
kácia, zodpovednos#, efektívne stratégie 
vyu&ovania, schopnos# plánova# budúc-
nos#.

4. Materi‡lne #initele: materiálne zaiste-
nie, podporn" systém, vhodné zázemie 
!koly.

Elektronick" dotazník v decembri 2011 a' 
februári 2012 vyplnilo 2  703 'iakov.

+iaci pozitívne hodnotia vz‡jomn# re$pekt 
medzi u&ite$mi. U&ite$ov vnímajú ako hrd"ch 
na svoje povolanie. Pod$a 'iakov u&itelia 
&asto vnímajú 'iakov ako osobnosti a re!-
pektujú aj menej úspe!n"ch 'iakov. Najme-

nej pozitívne 'iaci hodnotili informovanie 
o dôle'it"ch rozhodnutiach a udalostiach, 
v &om poci#ujú len minimálnu ú&as#. V oblas-
ti pr’nos $kole 'iaci majú len ob&as pocit, 'e 
sa s nimi v !kole po&íta. Vyjadrili sa, 'e ich 
nápady sú len ob&as vypo&uté a pou'ité. Pri 
rozhodnutiach o ich vlastnej osobe dosta-
to&ne nepoci#ujú mo'nos# prispie# k danému 
rozhodnutiu svojím názorom.

V!eobecné klimatické faktory hodnotia 
'iaci gymnázií pozitívnej!ie ako 'iaci ostat-
n"ch stredn"ch !kôl. Z poh$adu zria%ovate$a 
sa v hodnotení prejavili v"znamné rozdiely. 

!
Obrázok 22 – Priemerné hodnoty všeobec-
ných klimatických faktorov (12,5 – prelomová 
hranica)

dC* !51$'&M*?8*CEED*0899G8
dF* \23%-T5$.+'M*?8M*CE9E8
d7*Č)25&MZ8M*CE9E8
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Najpozitívnej!ie hodnotili dimenziu 1 'iaci 
súkromn"ch !kôl a najmenej pozitívne 'iaci 
!tátnych !kôl.

Programové &initele (Obrázok 23) vnímajú 
'iaci najmenej pozitívne spomedzi !tyroch 
dimenzií, ale ani jedna oblas# !tatisticky 
neklesla pod prelomovú hranicu negatívneho 
hodnotenia. Pod$a vä&!iny 'iakov odme(ujú 
u&itelia ka'dého 'iaka za v"kony úmerne 
k jeho schopnostiam. +iaci takmer v'dy 
poznajú hodnotiace kritériá. Vyjadrili sa, 'e 
ich u&itelia sú za kvalitné vyu&ovanie oce-
(ovaní. Riadite$ si pod$a 'iakov &asto uvedo-
muje, 'e ke% 'iaci alebo u&itelia urobia nie&o 
v"nimo&né, tak by ich mal oceni# a toto 
ocenenie aj zverejni#. +iaci dostávajú &asto 
spätnú väzbu.

Najvä&!ie nedostatky vnímajú 'iaci v oblas-
ti individu‡lny pr’stup, kde menej priaznivo 
hodnotia podporu v"nimo&n"ch schopností 
ka'dého 'iaka. Okrem iného uviedli, 'e 
dostávajú rovnaké domáce úlohy. Naopak, 
pozitívne v tejto oblasti sú vyjadrenia, 'e 
u&itelia poznajú svojich 'iakov a re!pektujú 
ich ako rozdielnych jednotlivcov.

Programové &initele hodnotili 'iaci ostat-
n"ch stredn"ch !kôl pozitívnej!ie ako 'iaci 
gymnázií, najpozitívnej!ie 'iaci súkromn"ch 
!kôl a najmenej pozitívne 'iaci !tátnych !kôl, 
rozdiely boli !tatisticky v"znamné.

Aj v tretej dimenzii – &initele rozhodova-
nia – prevládali priaznivé názory 'iakov. 
Najpozitívnej!ie vnímali oblas# efekt’vna 
komunik‡cia. Pod$a 'iakov v !kole funguje 
bezproblémová komunikácia medzi u&ite$mi 
a riadite$om. +iaci majú pocit, 'e u&itelia sú 
skôr priate$skí a ochotní diskutova#. Riadite-
$a hodnotia skôr ako otvoreného a úprimné-
ho, u&ite$ov ako nápomocn"ch. Pod$a 'iakov 
v !kole prebieha komunikácia v!etk"mi 
smermi / star!í u&itelia s mlad!ími, u&ite-
lia, 'iaci a rodi&ia navzájom medzi sebou. 
Najvä&!ie nedostatky poci#ujú 'iaci v oblasti 
zodpovednos'. Osobn" pocit zodpovednosti 
za vzdelanie nie je siln". Na hodnotení vzde-
lávacieho programu sa pod$a 'iakov podie-
$ajú len u&itelia, rodi&ia a 'iaci len ob&as. 

Obrázok 25 – Priemerné hodnoty materiál-
nych činiteľov

Obrázok 24 – Priemerné hodnoty činiteľov 
rozhodovania 

 

!

Obrázok 23 – Priemerné hodnoty programo-
vých činiteľov (12,5 – prelomová hranica)
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Odklonenie od vzdelávacieho programu !koly 
a dohoda o (om medzi 'iakmi a u&ite$mi je 
mo'ná len niekedy. Riadite$ síce podporuje 
experimentálne vyu&ovanie, no pod$a 'iakov 
nie v'dy tomu tak je.

+iaci hodnotia svoj vplyv na !kolské roz-
hodnutia, ktoré sa ich priamo dot"kajú, len 
ako slab".

Kritické hodnotenia rezonovali aj v di-
menzii 4, hoci celkovo pod$a !tandardu 
dotazníka vyznela zo v!etk"ch dimenzií 
najpozitívnej!ie. (Obrázok 25) +iaci zhod-
notili, 'e administratívni zamestnanci a iní 
nepedagogickí zamestnanci pracujú v ich 
prospech len ob&as. Uviedli, 'e vzdelávacie 
materiály a u&ebnice by mohli by# pre ich 
vzdelávací program vybrané aj vhodnej!ie. 
Pri hodnotení pou'ívan"ch materiálov sa 
priklonili k negatívnej!ej forme, poukazujúc 
na zastaranos# poznatkov a vzdelávacích 
prostriedkov. Exkurzie, vzdelávacie v"lety, 
v"menné pobyty a podobne sa síce konajú, 
ale len niekedy. Priania a názory 'iakov 
oh$adne u&ebníc a u&ebn"ch materiálov sú 
síce vypo&uté, ale nie sú v'dy re!pektované.

Materiálne &initele hodnotia 'iaci gym-
názií a 'iaci ostatn"ch stredn"ch !kôl rov-
nako. Rozdiely v!ak boli v triedení pod$a 
zria%ovate$a, najpozitívnej!ie hodnotili 'iaci 
súkromn"ch !kôl a najmenej pozitívne 'iaci 
cirkevn"ch !kôl.

V celom dotazníku sme zaznamenali 12,6 % 
negatívnych hodnotení. Vo vä&!ine vyjad-
rení sa chlapci prezentovali kritickej!ie ako 
diev&atá. +iaci Bratislavského a Ko!ického 
kraja sa vyjadrovali kritickej!ie ako 'iaci 
ostatn"ch krajov. Celkové v"sledky sved&ia 
o lep!ej klíme súkromn"ch !kôl v porovnaní 
s cirkevn"mi a !tátnymi. V delení na gym-
náziá a stredné odborné !koly sa v celkovej 
klíme rozdiely nepotvrdili.

Dopad kl’my %koly na %kolskœ œspe%nos& 
vystihuje korela&ná matica v tabu$ke 11, kde 
mô'eme pozorova#, 'e najpriaznivej!í vplyv 
na prospievanie 'iaka má podpora 'iakov 
k vyvíjaniu iniciatívy, ke% u&itelia pou'ívajú 
!irokú !kálu !tudijn"ch materiálov a didak-

!

!

!

!

Obrázok 26 a-d – Porovnanie škôl v jednotli-
vých dimenziách klímy školy



48 tick"ch pomôcok. -al!ími v"znamn"mi &ini-
te$mi !kolského úspechu je akt’vne sebavzde-
l‡vanie, ocenenia a %al!ie, ktoré na!e anal"zy 
!tatisticky signifikantne potvrdili.

Kl’ma triedy a atmosfŽra triedy sú ter-
minologicky neustálené. Na posudzovanie 
charakteristiky triedy sme pou'ili dotazník 
)SAT 56, ktorého autor vychádza z predpokla-
du, 'e sociálna atmosféra je vnútorn"m zna-
kom ka'dej skupiny, je teda jej dlhodobou 
&rtou. Dotazník )SAT priná!a diagnostiku 
skupiny, kolektívu, triedy s cie$om plnenia 
skupinov"ch cie$ov. V jeho koncepcii sa na-
rába s troma úrov(ami vz#ahov:

+iakov ná!ho v"beru sme dotazníkom )SAT 
v elektronickej podobe oslovovali v decembri 
2011 a' februári 2012. Získali sme odpovede 
od 2 699 druhákov S).

V"sledok na úrovni 1 – Celková soci‡lna 
atmosfŽra – je v triedach ná!ho v"beru 
(priemerné skóre 6,97 z 10) pozitívny. +iaci 
formujú vz#ahy v triede preva'ne oh$adupl-
ne a empaticky. Na úrovni 2 mô'eme kon-
!tatova# vyvá'enos# &innostne-morálneho 
(priemerné skóre 6,91) a emo&ne-sociálneho 
faktora (7,03). Spomedzi oblastí tretej úrovne 
priemerne najni'!iu hodnotu zaznamenal 
vz'ah k $tœdiu (6,24) a najvy!!iu komunik‡cia 

(7,42). Znamená to, 'e v zmysle vy-
tvárania atmosféry triedy na!i 'iaci 
kladú záujem o !túdium na posled-
né miesto, naopak komunikácia 
je pri kreovaní atmosféry v triede 
prvoradá. Komunikácia je vhod-
ná, otvorená a zapájajú sa takmer 
v!etci 'iaci. Mo'no poveda#, 'e 
tieto !tatistické v"sledky &iasto&ne 
charakterizujú dne!n"ch stredo-
!kolákov, ale pre konkrétnu triedu 
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Vz)ah ku !kole 0,417* - - - - - -

Sœdr%nos) 0,405* 0,367* - - - - -

Starostlivos) 0,346* - - - - - -

Akt’vne sebavzdel‡vanie - - - 0,384* 0,400* 0,364* 0,422*

Podpora 0,496** 0,357* 0,400* - - - -

Ocenenia 0,441** 0,419* 0,379* - - 0,352* -

Konß ikty - 0,356* - - - - -

Efekt’vna stratŽgia vyu'ovania - 0,350* - - - - -

VhodnŽ z‡zemie !koly 0,347* - - - - - -

1 Soci‡lna atmosfŽra

2 *innostne-mor‡lny faktor Emocion‡lne-soci‡lny faktor 

 3

Kooper‡cia Psychologick‡ atmosfŽra 

Komunik‡cia Vz)ahy medzi %iakmi 

$t&l pr‡ce triedneho u'ite#a Rozvoj triedy 

Vz)ah k !tœdiu Soci‡lna za'lenenos) 

Zameranos) na œspech Spokojnos) 

Tabuľka 11 − Štatisticky významné korelácie faktorov a činiteľov klímy školy s premennými 
školskej úspešnosti (absolútne hodnoty kor. koef.) 55

dd* UB3.4S*\23%-T5$.+'M*?8
dD* W.1),-X&*0.(%'$-54*)*23)(.+-54*)1O.0^I36*+*13%5B5*b*[.$$'3%&M*>8
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v záujme poznania stavu a ur&enia interven-
cie je nutná konkrétna diagnostika zalo'ená 
na v"povediach konkrétnych 'iakov.

Zostavili sme diagram, ktor" porovnáva 
triedy v dvojrozmernom v"zname. Ka'dá 
trieda zo 118 vyhodnoten"ch sa mô'e grafic-
ky identifikova# a posúdi# svoje prednosti &i 
nedostatky, porovna# sa s ostatn"mi. Naprí-
klad mô'eme farebne vyzna&i# v!etky triedy 

jednej !koly. V grafe sme takto ozna&ili tri 
!koly.

Ve$mi priaznivé pásmo (8 / 10) dosiahlo 
osem tried, 'iadna trieda sa neocitla v kri-
tickej zóne od 1 po 3, kde by jedin"m v"cho-
diskom bolo triedu rozpusti#. Len dve triedy 
(ozna&ené &erven"mi !ípkami) sa nachádzajú 
mimo hlavného prúdu – s v"razne preva'ujú-
cimi priate$sk"mi vz#ahmi na úkor pracovné-
ho aspektu a naopak.

Sociálna atmosféra v triedach ná!ho v"be-
ru vy!la pozitívna, preto'e 'iadna trieda v"-
razne neklesla pod hodnotu 5, ktorá predsta-
vuje prelom medzi pozitívnou a negatívnou 
sociálnou atmosférou, okrem jednej od$ahlej 
u' spomenutej triedy, ktorá je tesne pod hra-
nicou pozitívnej emo&ne-sociálnej zlo'ky.

Pri skúmaní sociálnej atmosféry v triede 
sme zistili, 'e pohlavie nie je v"znamn" 
determinant, chlapci a diev&atá hodnotia 
rovnako. Vzh$adom na kraj najpozitívnej!ie 
hodnotili sociálnu atmosféru v triede 'iaci 
v +ilinskom kraji a najmenej pozitívne 'iaci 
v Banskobystrickom kraji; ale toto zistenie 
nemo'no zov!eobec(ova# na v!etk"ch stre-
do!kolákov pod$a kraja pre nedostatky v re-
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Psychick‡ atmosfŽra 0,196* - - - - - -

Vz!ahy medzi "iakmi 0,220* - 0,200* - - - 0,234*

Rozvoj triedy 0,234* - - 0,216* - - 0,299*

Soci‡lna za#lenenos! 0,319** 0,224* 0,275* 0,281* - - 0,349**

Spokojnos! 0,252* - - - - - 0,230*

Kooper‡cia 0,212* - 0,200* 0,311* - 0,255* 0,354**

Komunik‡cia - - - - - - -

$t%l pr‡ce triedneho u#ite&a - - - - - - -

Vz!ah k 'tœdiu 0,460** 0,297* 0,312** 0,197* - - 0,261*

Zameranos! na œspech 0,516** 0,304** 0,435** - - - 0,292*
Emocion‡lne-soci‡lny 
faktor 0,256* - 0,212* - - - 0,265*

(innostne-mor‡lny faktor 0,364** 0,205* 0,295* 0,228* - - 0,275*
Soci‡lna atmosfŽra v triede 0,327** - 0,267* 0,222* - - 0,288*

Tabuľka 12 − Štatisticky významné korelácie faktorov sociálnej atmosféry triedy s premennými 
školskej úspešnosti (absolútne hodnoty kor. koef.) 57

Obrázok 27 – Diagram postavenia triedy školy 
v porovnaní s ostatnými triedami v ŠSAT
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prezentatívnosti. Sociálnu atmosféru v trie-
de hodnotia 'iaci gymnázií pozitívnej!ie ako 
'iaci, ktorí nav!tevujú ostatné stredné !koly, 
pod$a zria%ovate$a najpozitívnej!ie hodnotili 
'iaci zo súkromn"ch !kôl a najmenej pozitív-
ne 'iaci zo !tátnych !kôl.

Vplyv sociálnej atmosféry triedy na úspech 
'iaka dokladuje tabu$ka 12. Pre celkov" 
prospech majú najvä&!í prínos tieto vlast-
nosti skupiny: zameranos' na œspech a vz'ah 
k $tœdiu.

Kl’ma v pedagogickom zbore &oraz &as-
tej!ie pri#ahuje pozornos# zainteresovan"ch. 
Predpokladáme, 'e kvalita vz#ahov medzi 
pedagógmi sa priamo odzrkad$uje v kvalite 
!koly, preto'e z dlhodobého h$adiska pod-
mie(uje kondíciu u&ite$a, v krátkodobom 
v"zname mô'e synergia u&ite$ov zefektív(o-
va# (a rozkol brzdi#) pokrok 'iakov.

Pod klímou pedagogického zboru v na!om 
v"skume rozumieme interpersonálne vz#a-
hy a sociálne procesy, ktoré fungujú vnútri 
pedagogického zboru tak, ako ich u&itelia 
sami vnímajú58. Pou'it" dotazník OCDQ-RS 
má dlhú históriu autorstva, posledná úpra-
va v na!ich podmienkach 59 sa pou'íva pod 
názvom Organiza&ná klíma !koly. Na zistenie 
a porovnanie klímy pedagogického zboru 
na!ej vzorky sme pou'ili pôvodn" dotazník 
organiza&nej klímy !koly autorov Hoy, Tatter 
a Kottkamp, prelo'en" do slovenského jazyka 
(34 polo'iek) a doplnen" o %al!ie polo'ky 
(spolu 45)60.

Polo'ky dotazníka OCDQ-RS predstavujú 
pä# dimenzií:

1. Ústretovos# správania riadite$a – USTR
2. Direktívnos# správania riadite$a – DIR
3. Anga'ované správanie u&ite$ov –  ANG
4. Frustrovanos# u&ite$ov – FRUS
5. Sociálna blízkos# u&ite$ov – SOC

Zo vz#ahu medzi dimenziami sa po&íta index 
otvorenosti !koly (IO):

IO = (ANG + ÚSTR) – (DIR + FRUS).

Do v"skumu sa zapojilo celkom 933 pe-
dagógov, z &oho bolo pribli'ne 79,5 % 'ien 
a 20,5 % mu'ov. Priemern" vek bol 44,8 
roka rovnako pre mu'ov ako pre 'eny. D,'ka 
u&ite$skej praxe mu'ov bola 18,7 a 'ien 18,4 
roka. Pomer medzi u&ite$mi gymnázií a os-
tatn"ch stredn"ch !kôl bol 42 : 58.

Z obrázka 28 vy&ítame, 'e v hodnoteniach 
na!ich u&ite$ov preva'uje ústretovos# nad 
direktívnos#ou riadite$a a anga'ovanos# nad 
frustrovanos#ou u&ite$ov. Sociálna blízkos# 
kolegov u&ite$ov v na!ich !kolách kore!-
ponduje s národn"mi &rtami priate$skosti 
a tradíciami v na!ich !kolách. )tatisticky 
v"znamn" rozdiel je medzi súkromn"mi, 
cirkevn"mi a !tátnymi !kolami v dimenzii 
ústretového správania riadite$a v zmysle 
ústretovej!ieho správania riadite$ov súkrom-
n"ch !kôl a najmenej ústretového riadite$a 

!

neodpovedali

ve#mi nev(znamn‡

nev(znamn‡

v(znamn‡

ve#mi v(znamn‡

Obrázok 28 – Priemerné hodnoty podľa di-
menzií dotazníka OCDQ-RS

Obrázok 29 – Vyjadrenia učiteľov spolupracu-
júcich škôl o úlohe kolegiálnych vzťahov v  ži-
vote.
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!tátnych !kôl. Ni'!iu direktívnos# riadite$a 
referujú cirkevné !koly, rozdiel medzi gym-
náziami a stredn"mi odborn"mi !kolami sa 
ukázal !tatisticky v"znamn" v zmysle vä&!ej 
direktívnosti riadite$ov SO). Tento faktor sa 
premietol v"znamne aj do celkového indexu 
otvorenosti !kôl.

Anga'ované správanie u&ite$ov !tátnych 
!kôl je ni'!ie oproti cirkevn"m a súkromn"m 
!kolám. Star!ie kolektívy majú signifikantne 
ni'!iu mieru anga'ovaného správania a vy!-
!iu sociálnu blízkos# oproti mlad!ím kolek-
tívom. Celkovo u&itelia !tátnych !kôl majú 
najni'!iu sociálnu blízkos# spomedzi troch 
skupín !kôl pod$a zria%ovate$a. Najni'!iu 
frustráciu zaznamenali u&itelia cirkevn"ch 
!kôl. Vyjadrenia mu'ov a 'ien sa v priemere 
nelí!ili.

Takmer tretina u&ite$ov udáva, 'e kole-
giálne vz#ahy na ich !kole majú zhor!ujúcu 
sa tendenciu, len 6 % si myslí, 'e v"razne 
zlep!ujúcu. Pribli'ne 74 % u&ite$ov pokladá 
v"skum v oblasti skúmania kolegiálnych 
vz#ahov za dôle'it", len 2 % za ve$mi nedôle-
'it" - vä&!inou to boli u&itelia, ktorí boli so 
vz#ahmi na pracovisku spokojní.

Na zlep!enie stavu navrhovali zru!i# 
filozofiu „ja som najlep!í u&ite$“, posilni# 
kolegialitu, zlep!i# vzájomnú komunikáciu, 
dôveru, otvorenos#, súdr'nos#, úprimnos#, 
rovnocennos#, ochotu, trpezlivos#, snahu 
posúva# sa a rie!i# konflikty aj za pomoci 
mediátora. -alej akcentovali potrebu zv"!i# 
sebareflexiu u&ite$ov, vstúpi# si do svedomia 
a za&a# od seba, nekritizova# v!etko a v!et-

k"ch, rie!i# konkrétne situácie. Zo strany 
vedenia po'adujú jednozna&nos# pravidiel 
pre v!etk"ch, spravodlivé rozdelenie pra-
covn"ch úloh, vä&!iu prístupnos# a otvore-
nos# v komunikácii, menej nátlaku, strachu 
a vyvolávania pocitov viny. -alej po'adujú 
zmen!enie objemu za#a'ujúcej administra-
tívy, lep!ie finan&né ohodnotenie, zlep!enie 
spolo&enskej akceptácie, ale aj zlep!enie 
prípravy u&ite$ov na pedagogick"ch fakul-
tách. Objavili sa názory, ktoré navrhovali 
h$ada# in!piráciu aj v komer&n"ch firmách 
pri skvalit(ovaní interpersonálnych vz#ahov 
alebo v spôsobe vedenia !koly.

Prvotné anal"zy potvrdili sœvis klímy 
pedagogického zboru so !kolskou úspe!nos-
#ou 'iakov. V prípade ústretového správania 
riadite$a verzus !kolská úspe!nos# 'iakov ko-
relácia bola vysoká: r

SJL
 = 0,501; r

MAT
 = 0,470.

! !

Obrázok 31 – Porovnanie škôl podľa prístupu učiteľov a riaditeľa

Obrázok 30 – Vyjadrenia našich učiteľov k spo-
kojnosti s kolegiálnymi vzťahmi
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7. Styk s verejnosťou
>'1.* .#$)0ť* 0)* 235$X-)* 0* %-/O%* "Y* "+5B5-/f
O%*0"#%-B%&'1.3O%*)*235BO51*J.B-.15-%)*0)*
OpY5* O5-%ť* 2.Bľ)* 2.BO%5-.&* &.-&3I1-54*
N&.$6M* 1)&Y5* N1)-B)3B-.0ť* J.B-.15-%)* #6*
#.$)* .1',&."* #"B`(5J.* .0+.45-%)* 0601IO"*
%-B%&'1.3.+8

 7.1. Prepojenie školy s decíznou 
sférou

!352.45-%5*N&.$6*0.*N&.$0&/O* `3)B.O* )$5#.*
%-/O%*3%)B%)(%O%*)*023'+-6O%*%-N1%1`(%)O%*N&.$f
01+)M*23.B"&1X+-.0ť*%-153)&(%5M*45*-)238*+*)-f
T$%(&/(J*N&.$'(J*0`č)0ť."*5+)$"'(%58*]*-)N%(J*
2.BO%5-&)(J*,3%)ď.+)15$%)*N&p$*)*23%)O.*3%)f
B5-I*.3T)-%,'(%5*?\]])\*@Z*0%*02.$"23'("*0.*
N&.$)O%*,)1%)ľ*-5+6#"B.+)$%*1)&M*)#6*#.$.*č.*
J.B-.1%ť8

 7.2. Partnerstvo s rodičmi

o.B-.1X*0)*O%53)*,)2.45-%)*3.B%č.+*B.*Y%+.1)*
N&.$6*23.0135B-X(1+.OS

*� %-^.3O.+)-.01%* .* 23.02%5+)-X* )* 023'f
+)-X*%(J*B%5ť) ť)M*-'+N15+-.01%*3.B%č.+f
0&/(J*,B3"Y5-X*)*&.-,"$1'(%X*0*"č%15ľO%M

*� 2.B2.36*3.B%č.+*+*"č5-X*0)*B51XM
*� 2.3)B5-01+)M
*� )&1X+-54*02.$"23'(5*23%*B%0(%2$%-'3-6(J*

.2)135-%)(JM
*� 2.O.(%* N&.$5* +* O)153%'$-.f15(J-%(f

&.O*,)#5,25 č5-XM
*� 2.O.(%*3.B%č.+*23%*.3T)-%,.+)-X*N&.$f

0&/(J*)&(%XM
*� 5+%B5-(%5*`č)01%*-)*O%O.N&.$0&/(J*)&f

1%+%1'(J*N&.$6M
*� 2)31%(%2'(%5*)*2.O.(%*3.B%č.+*23%*23.f

45&1.(J*N&.$6M
*� .3T)-%,.+)-X* ^A3* -5^.3O'$-6(J* 01351f

-"1X*3.B%č.+*-)*2pB5*N&.$68

 7.3. Kultúrne a spoločenské 
podujatia školy

o.B-.1X* 0)* 3.,0)JM* +/,-)O* )* 2.B%5$* N&.$6*
-)* .3T)-%,.+)-X* &"$1`3-6(JM* 02.$.č5-0&/(J*
)*N2.31.+/(J*2.B"4)1X8*K+%B"45*0)*02p0.#*+6f
"YX+)-%)*&"$1`3-6(Jv+,B5$'+)(X(J*2."&),.+8

 7.4. Činnosť rady školy

[+)$%1)*č%--.01%* 3)B6* N&.$6* 0)* &+)-1%1)1X+-5*
J.B-.1X* ^35&+5-(%."* ,)0)B-"1X* )* `č)0ť."*
-)* -%(JM* O%53."* 2$-5-%)* 2.+535-X8* o.B-.1%)*
0)*,'2%0-%(5*,.*,)0)B-"1X8

 7.5. Spolupráca s inými školami

k&),.+)15 ľ*O'*&+)$%1)1X+-"*2.+)J"M*J.B-.1X*
0)*23X-.0*02.$"23'(5S

*� -)* +,B5$'+)(.f.3T)-%,) č-54* `3.+-%*
<02.$.č-/* 2.01"2* 23%* ,)&$)B)-X* B.&"f
O5-1'(%5* \&]!M* +/O5-)* N1"B%4-/(J*
O)153%'$.+M* 2.0&61.+)-%5* 23%501.3.+M*
+/O5-)*25B)TAT.+*)*2.B8HM

*� -)*J.02%1)č-54*`3.+-%*<č$5-01+.*+*O)f
1"3%1-/(J*&.O%0%'(JM*02.$"23'()*+*23%f
4XO)(.O*&.-)-XM*#%$)153'$-)*J.02%1'(%)*
25B)TAT.+M*B5ň*.1+.35-/(J*B+53XHM

*� 235* +.ľ-. č)0.+I* )&1%+%16* N1"B5-1.+M*
0`ť)Y5M*B.#3.+.ľ-X(1+.*)*2.B8M

*� 235*.B#.3-.fO51.B%(&I*)&1%+%16*"č%15f
ľ.+M

*� 235*,'"4O.+I*)&1%+%16*"č%15ľ.+M
*� 235* O5B,%N&.$0&I* 0`ť)Y5* <.B#.3-IM*

N2.31.+IHM
*� 235*B3"Y.#-`*č%--.0ť*0*%-/O%*N&.$)O%*

+*,)J3)-%čXM
*� 235*N1"B%4-I*2.#616*Y%)&.+M
*� 235*4),6&.+I*23.45&168
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 7.6. Spolupráca s miestnou 
komunitou a regionálnymi 
inštitúciami

o.B-.1%ť*0)*O'*`$.J)*N&.$6*)*O%53)*454*,)2.45f
-%)*B.*č%--.01%*O%501-6(J*&.O"-X18*?pY5*X0ť*
.*45B-.3),.+I*&"$1`3-5M*N2.31.+IM*02.$.č5-f
0&I* )* +5354-.23.025N-I* )&(%5M* &B5* 45* N&.$)*
02.$".3T)-%,'1.3.O8* =B5* .* 2.B%5$* -)* ,+5ľ)f
ď.+)-X*+,Jľ)B"*.#(5M*B.#3.+.ľ-X(&"*č%--.0ť*
235*2.,B+%J-"1%5*35T%A-"*)*.*.0+51.+`*23'("8

g2) č-5*0)*1%5Y*0$5B"45*2.B%5$*2.O.(%*N&.f
$5* ,.* 013)-6* O%501-6(J* %-N1%1`(%X* )* &.O"-X1M*
J$)+-5*206(J.$.T%(&/(J*2.3)B-XM*,B3)+.1-X(f
&6(J* ,)3%)B5-XM* +,B5$'+)(X(J* .3T)-%,'(%XM* )$5*
)4*35&35)č-/(J*,)3%)B5-XM*&"$1`3-6(J*<O`,5'M*
&-%Y-%(5M* B%+)B$'888H* )* N2.31.+/(J* ,)3%)B5-X8*
!35BO51.O* 2.O.(%* N&.$5*č)01.* #/+)* O)15f
3%'$-5*,+5ľ)B5-%5*454*,)3%)B5-%)8

=-15-,%1)*%-153)&(%X*N&.$)*��**+5354-.0ť*)*+5f
354-.0ť*��**N&.$)*45*&+)-1%1)1X+-6O*"&),.+)15f
ľ.O8*[+)$%1)1X+-6*2.Jľ)B*02.čX+)*+*1.OM*)&.*
1%51.* +/O5-6* 23.02%5+)4`* N&.$5M* 454* Y%)&.O*
)*35T%A-"8*V5B-/O* ,*O.Y-/(J* "&),.+)15ľ.+*
-)2 ĺň)-%)*1541.*013'-&6*&+)$%16*N&.$6*45*%-B5m*
.1+.35-.01%*N&.$68

 7.7. Zahraničná spolupráca, 
spolupráca mimo regiónu

o.B-.1X*0)*,'+)Y-.0 ť*02.$"23'(5*0O53"4`(54*
&"*&+)$%15*5B"&'(%58*[+)$%1)1X+-5*0)*(5-X*3.,f
NX35-%5* .#,.3"* "č%15ľ.+* )* Y%)&.+* -)* 2.$%* .3f

T)-%,'(%5*N&.$01+)M*25B)T.T%(&IJ.*+/0&"O"M*
ď)$NX(J*)O#X(%XM*("B,%5J.*4),6&)*)*O"$1%&"$1"f
3)$%16M*&+)-1%1)1X+-5*%-15-,%1)*+/O5-6*J.B-p18

 7.8. Prepojenie s ďalším stupňom/
oblasťou absolventov, 
zamestnávateľmi

o.B-.1X*0)*3.,0)J*02.$"23'(5*0.*N&.$)O%*-)Bf
+t,"4`(5J.* 01"2 ň)* +,B5$'+)-%)M* 35028* 0.* ,)f
O501-'+)15ľ0&/O%* .3T)-%,'(%)O%* <5m&"3,%5M*
(6&$%(&I* )$5#.* +.ľ-I* 235B-'N&6M* .B#.3-'*
)$5#.* 25B)T.T%(&'* 02.$"23'()* )* 2.B8H* 1)&M*
)#6*Y%)(%*,X0&)$%*0&`05-.0ťM*&1.3'*%O*2.OpY5*
+*3.,J.B.+)-X*0)*.*0+.454*#"B`(-.01%8

 7.9. Imidž školy

o.B-.1X* 0)* 235,5-1'(%)* N&.$6* -)* +5354-.01%*
<$.T.M* y5#.+'* 013'-&)M* N&.$0&/*č)0.2%0M* )$f
O)-)(J* )* 2.B8HM* &+)$%1)* 2.+5B.O%)* <2.č51*
"(J'B,) č.+*)*-)01`25-/(JM*"*"&1"'(%)*Y%)&.+M*
N&.$0&I* )&(%5* -)* +5354-.01%M* B-%* .1+.35-/(J*
B+53XHM* `23)+)* #"B.+6* )* .&.$%)M* +6"YX+)-%5*
O)153%'$-5J.* ,',5O%)*N&.$6*N%3N."*+5354-.0f
ť."8
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8. Zdroje
 8.1. Prispôsobenie zariadenia

o.B-.1X* 0)* B.01)1.č-.0 ťM* 3.,0)J* )* 23%O5f
3)-.0 ť* N&.$0&/(J* 23%501.3.+* 235* +/(J.+"*
)*+,B5$'+)-%5M*B.B3Y)-%5*206(J.J6T%5-%(&/(J*
)* J6T%5-%(&/(J* 23)+%B%5$M* ,)%015-%5* #5,25čf
-.01%*)*,B3)+%)*)*5^5&1X+-.0ť*235+'B,&68

 8.2. Zabezpečenie zdrojov

o.B-.1X* 0)* B.01)1.č-.0 ťM* B.01"2-.0ťM* 3.,f
0)JM*N&'$)*)*+J.B-.0ť*!*-)-(%X*)*ď)$NX(J*,B3.f
4.+8

 8.3. Organizácia a použitie 
zdrojov a priestoru

!.0"B,"45*0)*5^5&1X+-.0ť*-)&$)B)-%)*0.*,B3.4f
O%M*235"&',)15ľ-.0 ť*1.J1.*-)&$)B)-%)8

 8.4. Personálne obsadenie

o.B-.1X*0)*B.01)1.č-.0 ť*)*+J.B-.0 ť*.#0)B5f
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N‡" v#skum v$oblasti 

Zdroje

Mo'nosti zberu dát a priblí'enia sa prob-
lematike zdrojov !koly determinujú !írku 
na!ich anal"z. Získali sme údaje o vybavení 
!koly

 � IKT technológiami, kni'nicou, !peciál-
nymi u&eb(ami, laboratóriami, diel(a-
mi a rysov(ami, jazykov"mi u&eb(ami,

 � !portoviskami ako telocvi&(a, posil-
(ov(a, plaváre(, ihrisko,

 � klubov(ou &i oddychovou zónou pre 
'iakov.

-al!ie údaje sú z oblasti ekonomickej kon-
d’cie %koly a regi—nu:

 � rozpo&et !koly na 'iaka v !kolskom 
roku 2012/13,

 � po&et 'iakov na jedného u&ite$a,
 � priemerná nezamestnanos# v regióne 

v rokoch 2007 – 2011,

a %al!ie informácie o 'iakoch:

 � relatívny po&et zdravotne znev"hodne-
n"ch v !kole,

 � opakujúcich ro&ník,
 � 'iakov, ktorí zanechali !túdium (%).

Zozbierané údaje sú v sú&asnosti pred-
metom anal"z, v ktor"ch sa budeme sna'i# 
dozvedie#, aká je miera vplyvu t"chto pre-
menn"ch na kvalitu !koly. Pod$a prv"ch 
v"sledkov nie je vplyv jednozna&n" a bude 
potrebné sledova# dáta tohto druhu na vä&-
!om v"bere !kôl.
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-%5M*P%13)M*K-%TO)*!"#$%0J%-TM*08*38*.8M*CE9EM*
08*C9DM*=@aP*GecfcEfcG9FC8

_)+.3)M* !8M* a3)"-.+'M* V8M*Adaptácia Dotazní-
ka organizačnej klímy školyM* !5B)T.T%(&'*
.3%5-1)(5M*CE9EM*08*FG*– dG8

o.6M*z8*[8M*>)3153M*Q8*V8M*[.11&)O2M*Z8*a8M*Open 
schools/healthy schoolsS*Measuring organi-
zational climate.* a5+53$6* o%$$0M* QRS* @)T5M*
9GG98

o.6M*z8* [8M*•*>)3153M*Q8*V8M*The road to open 
and healthy schoolsS*R*J)-B#..&*^.3*(J)-f
T5M* K$5O5-1)36* KB%1%.-M* >J."0)-B* g)&0M*
QRS*Q.3y%-*!3500M*9GGe8

o3)#)$M*]8M*!)+5$&.+'M*=8M Školní výkonová mo-
tivace žáků, W.1),-X&*23.*Y'&6M*!3)J)M*P'f
3.B-X* `01)+* .B#.3-IJ.* +,Bě$'+'-XM* CE99M*
=@aP*GecfcEfceEDFfF7fe8

o.y* _..B* =0* g"3* @(J..$uM* >J5* @1)1%.-536*
gffi**(5* i%O%15BM*P.3y%(J*CEE9M*=@aP*Ef99f==*
7GeCGGfE8

=-N1%1`1*235*+5354-I*.1',&6M*@ig]KP@[g*9GGG*
– CE9EM*@23'+)* .*01)+5*02.$.č-.01%M*a3)1%f
0$)+)M*CE998

V"Nč'&.+'M* U8M*Indikátory kvality vzdelávania 
a autoevaluácia školyM* W=WR[>=[R* DvCE9CM*
=@@P*9FFcfCc7d8

V"Nč'&.+'M*U8M*?5-1'$-5*35235,5-1'(%5*23%50f
1.3.+54* 235B01)+%+.01%M* @#.3-X&* C98* &.-^5f
35-(5* .* T5.O513%%* )* 2.čX1)č.+I* T3) !*(5M*
iWn*?UikM*a3-.M*CEE9M*08*7c*q*d9M*=@aP*cEf
e9defdDEfe8

V"Nč'&.+'M*U8M*Správa zo štatistického spraco-
vania Testu priestorových schopností, PLf
QK?*CE9C.

[)-B53.+'M* W8M* \&.$)* )&.*!*3O)M* =-S* !06(J.f
$.T%(&I*)025&16*&+)$%16*N&.$6M*08*eGM*!Zgnf
[ZKR>=@M* a3)1%0$)+)* CE9FM* =@aP* GecfcEf
GeEeD7f9fC8

[.$' řM*?8M*Bolest šikanování. Cesta k zastavení 
epidemie šikanování ve školách.*C8*)&1")$%f
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,.+)-I*+6B)-%5M*!3)J)M*!.31'$*CEEdM*=@aP*
cEfeFDefE97f|8

[.$$'3%&M* >8* )* &.$8M* \&'$)* 0.(%'$-54* )1O.0^I36*
+*skupineM* !06(J.B%B)&1%(&I* )* B%B)&1%(&I*
15016M*a3)1%0$)+)M*9GGE8

[.2' č%&M*?8M*o)()4M*?8M*Správa zo štatistického 
spracovania Testu všeobecných schopností, 
PLQK?*CE9C8

["B'(05&.+'M* ?8M* V"Nč'&.+'M* U8M Správa zo 
štatistického spracovania dotazníka ekono-
mického, sociálneho a kultúrneho statusu 
žiaka, PLQK?*CE9C.

i)%B3)M* [8M* 51* )$8M*Personality and intelligence 
as predictors of academic achievement: 
A*cross-sectional study from elementary to 
secondary school.*=-S*!530.-)$%16*)-B*%-B%f
+%B")$*B%ff*535-(50M*CEEeM*č8*7CM*08*779*–*7C98

i"&)0M*V8M*Dotazník QTI a možnosti jeho využi-
tí školními psychology, \&.$-X* 206(J.$.Tv
\&.$0&/*206(J.$AT*CE9EM*R\!*@Z*)*ČZM*3.č8*
9CM*9*q*CM*08*DC*q*DeM*=@@P*9C9CfEdCG8

i"&)0M*V8M*Vztahy mezi učiteli a řediteli na zák-
ladních školách – přehled relevantních vý-
zkumů,* @1"B%)* !)5B)T.T%()M* 3.č8* 97M*č8* 9M*
CEEG8

?)$čX&M*?8M*o"B5(M*>8S*]$)01-X*J.B-.(5-X*N&.f
$6M* @2.$5č-.01* 23.* &+)$%1"M* !3)J)* CE9EM*
=@aP*ecfcEfCd7fcCd7878

?)35NM* V8M*Sociální klima třídy. Sociální klima 
školní třídy, přehledová studieM* R0.(%)(5*
N&.$-X*206(J.$.T%5*ČZ*)*@ZM*=-01%1"1*25B)f
T.T%(&.f206(J.$.T%(&IJ.*2.3)B5-01+X*ČZM*
9GGcM*08*9d*– G9M*J112Svvyyy8&$%O)825B)T.f
T%&)8(,v13%B)vB.(v?)350€[$%O)€13%B682B^

?)1 ě4ůM*!8M*Ke kořenům sociálně psychologic-
kIJ.  modelu sociální strati! kace8*=-S*@.(%.f
$.T%(&/*č)0.2%0vQ,5(J*@.(%.$.T%()$*Z5+%5yM*
CEEdM*3.č8*79M*č8*9M*08*e*– Cc8

?%-%015301+.*N&.$01+)M*+5B6M*+/0&"O"*)*N2.3f
1"*@ZS*Správa o situácii vo vzdelávaní v SR 
na verejnú diskusiu. Príloha 1: Deskripcia 
vývoja a analýza hlavných problémov regi-
onálneho vzdelávaniaM*http://www.rokova-
nia.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetai-
l?idMaterial=22297.

PLg]M* Posilování úlohy státu při evalua-
ci vzděláváníM* U23)+.B)4* GvCEEE9M*http://
www.nuov.cz/uploads/Periodika/ZPRAVO-
DAJ/2001/Zp0111a.pdf.

P.+'&M*?8M*Prehľad kľúčových javov, vlastnos-
tí, posudzovaných činností vrátane tvorby 
inštrukčných a meracích nástrojov merania 
kvality školyM*2.B&$)B.+'*N1`B%)*\\=M

J112Svvyyy800%#)80&v)BO%-v^(&5B%1.3v5B%1.3v
"053^%$50v^%$5vW.&"O5-16vPg]R[€9e€EC8
2B^8

!)3B5$M*>8M*?)3N'$.+'M* i8M*o3)#.+0&'M*R8M*W.f
1),-X&*O.1%+'(%5*+/&.-"8*!06(J.B%)T-.01%f
&)M*)8*08M*a3)1%0$)+)*9GGC8

!)+5$&.+'M*=8M*Motivace žáků k učení: Perspek-
tivní orientace žáků a časový faktor v žá-
kovské motivaci.*k-%+53,%1)*[)3$.+)*+*!3)f
,5M*!5B)T.T%(&'*^)&"$1)M*!3)J)*CEECM*=@aP*
cEfeCGEfEGCfe8

!51$'&M*?8M*Klíma školy a klíma triedyM*98*+6B)f
-%5M* a3)1%0$)+)M* =3%0* CEEDM* =@aP* cEfcGE9cf
Gef9M*08*99G8

!%0.ň.+'M* ?8M*Kompetenčný pro! l manažéra 
výchovno-vzdelávacej inštitúcieM* ="3)* KB%f
1%.-*CE9EM*=@aP*GecfcEfcEecf7ECfe8

!3ů(J)M* V8M* z)$153.+'M* K8M* ?)35NM* V8M*Pedago-
gický slovníkM*C8*B.2$-5-I*+6B)-%5M*!3)J)M*
!.31'$*9GGcM*=@aP*cEfe9ecfCdCf9M*08*FCCM*FCc8

!3ů(J)M* V8M*Alternativní školy a inovace 
ve vzděláváníM*!3)J)M*!.31'$*CEE9M*=@aP*cEf
e9ec*dc7fG8

Z6N&)M* Z8M*Evaluace a přidaná hodnota 
ve vzděláváníM* ]6B)+)15$01+X* !5B)T.T%(&I*
^)&"$16*k-%+53,%16*[)3$.+6*+*!3),5M*CEEG8

@O%1JM*!8M*zJ511.-M*QJ8M*)B)21.+)$)*V"3č.+'M*
?8M*9GGFM*>5016*+N5.#5(-/(J*0(J.2-.01X*q*
!3X3"č&)*235*"YX+)15ľ.+*1501"M*b*R@K*PnKZ*
q*P5$0.-M*_35)1*a3%1)%-M*b*!06(J.B%)T-.0f
1%&)M*)8*08M*a3)1%0$)+)8

@.1'&.+'M*[8M*o)()4M*?8M*Správa zo štatistické-
ho spracovania Testu študijných predpokla-
dovM*PLQK?*CE9C8

@13)1IT%)* 3.,+.4)* 0$.+5-0&54* 02.$.č-.01%M*
CE9EM* http://archiv.vlada.gov.sk/old.uv/
data/! les/5613.pdf.

\&.B.+'M*?8M*Problematika hodnotenia a seba-
hodnotenia kvality školyM*P'3.B-/*23.45&1*
\\=* CE9FM* 08* FM*http://www.ssiba.sk/admin/
fckeditor/editor/userfiles/file/Dokumenty/
SKODOVA(1).pdf8

\23%-T5$.+'M*?8M*Správa o meraní klímy školy,*
PLQK?*CE9C8
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\23%-T5$.+'M* ?8M* @23'+)* .* O53)-X* -5T)1X+f
-6(J*4)+.+*)*N%&)-6M*PLQK?*CE9C8

\23%-T5$.+'M*?8M*@23'+)*o meraní sociálnej at-
mosféry v triede, PLQK?*CE9C.

>"35&M*=8M*DidaktikaM*C8*+6B)-%5M*a3)1%0$)+)M*="3)*
KB%1%.-* CE9EM* dGc* 08M* =@aP* GecfcEfcEecf
FCCfc8

>)6$.3M* n8* _8* Q8M*Final report: Feasibility stu-
dies for a national system of Value Added 
indicators8* W"3J)OM* K-T$)BS* k-%+530%16* .^*
W"3J)OM* 9GGeM*http://www.cem.org/at-
tachments/publications/CEMWeb009%20
Feasibility%20Study%20Nat%20System%20
VA %20Indicators.pdf8

k3#'-5&M*!8M*Klima učitelského sboru v přXpa-
dové studii základní školyM* gZa=@* @Qogf
iRKM* 3.č8* CM*č8* FM* CEEcM* 08* ce* q* 9EDM* =@@P*
9cECf7DFe8

k3#'-5&M* !8M*Problematika interpretace vý-
sledků šetření klimatu učitelských sborů ZŠM*
[$XO)*N&.$6*C98*01.3.č%)M*CEEcM*08*9eG*q*9cC8

])0%ľ.+'M*=8M*Správa zo štatistického spracova-
nia výsledkov dotazníka M-2,*PLQK?*CE9C8

])0%ľ.+'M* =8M*Správa zo štatistického spraco-
vania výsledkov dotazníka D-M-V,* PLQK?*
CE9C8

])0%ľ.+'M*=8M*Správa zo štatistického spracova-
nia výsledkov dotazníka QPIM*PLQK?*CE9F8

])NXč&.+'M*@8M*Správa o meraní klímy pedago-
gického zboruM*PLQK?*CE9F8

])NXč&.+'M*@8M*Správa z merania interakcie uči-
teľ – žiakM*PLQK?*CE9F8

]5#3.+0&'M* V8M*Vybrané problémy aplikovanej 
sociálnej psychológie8* !35N.+M* ?51.B%(&.f
f25B)T.T%(&I* (5-13"O* +* !35N.+5M* CEEDM*
=@aP*cEcE7d7CeCM*08*Fd8

z"##5$0M*51* )$8M*B.1),-X&*+*B%,531)č-54*23'(%*
A study of student-teacher interactions as 
a predictor for student academic achieve-
ment and success, J112SvvT3)By.3&08"O%8
(.OvF7CEDD982B^8

U5$%-)M* ?8M*Kvalita školy a mikrovyučovacie 
analýzyM* a3)1%0$)+)M* g_* q* ]6B)+)15ľ01+.*
!. ľ)-)M*CEEDM*=@aP*cEfcG9GCfCGfe8


