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1 UVOD
1.1 Cinnost’ riaditel’a

Skola vyznamnym sposobom formuje podstatnii ast nasej osobnosti. No kym pri
spomienke na Skolu si véacSina l'udi spomenie na spoluziakov, pripadne niekolkych
vynimocnych ucitelov (v pozitivhom aj negativhom zmysle), nie vSetci si spomenu na
riaditel'a Skoly. Ten je vSak nemenej dolezitd osoba, i ked’ niekedy byva opominana.

Na vyznam osoby riaditela a na dodlezitost’ jeho postavenia nie je kladeny az taky
vyskumny doraz, aky je prisudzovany vlastnostiam a spravaniu pedagdga, ktory je v priamom
kontakte so ziakmi. Riaditel je Casto vnimany ako veduci, ktory s ucitelmi a ziakmi
komunikuje iba na formalnej Grovni. Zabuda sa na to, ze jeho spravanie je dolezité z
psychologického hl'adiska, vyznamne ovplyvituje vzajomné vztahy a atmosféru v Skole.

Riaditel' $koly by mal mat’ podl'a Samraja (1953) v popise prace mnoho zasadnych a
niekedy od seba vel'mi odliSnych uloh. Rozmanitost’ povinnosti riaditel'a vyplyva z charakteru
Skoly ako zlozitej socidlnej institicie, ktord ma osobitnu Strukturu a vlastnosti, je to Specificka
organizacia, ktora sleduje osobitné ciele, ktoré maja osobitny obsah. Skoly sa ligia nielen od
inych socialnych institucii, ale aj medzi sebou.

Medzi tlohy riaditel’a patria 4 zakladné a to:
e 1lohy technického charakteru — schopnost’ vyberu a pouzitia spravnych technik a

postupov pre urcené ciele, utvaranie hodnotovej informécie a noriem Skoly. Patri tu aj
vyber a tvorba ucebnych planov, ale aj vyber zamestnancov a ich dalSieho
vzdelavania.

e ulohy pojmového a ¢innostného riadenia — ide o povinnost riaditel'a koordinovat’ a

integrovat’ vSetky zadujmy a aktivity organizdcie a vSetkych jej ¢lenov. Tu patri aj
hodnotenie ucitelov, ale aj ochrana fyzického majetku skoly.
e ulohy medzil'udskych vztahov a riadenia - zastupuju zdujem riaditela o

pedagogicky zbor, o motivovanie a rozvoj jeho ¢lenov. To spociva v schopnosti
vytvorit’ im dobré pracovné podmienky, zaujimat’ sa o ich pracu, ich vyvoj a pracovny
postup. Ddlezita je aj schopnost’ rozhodovat’ a rieSit’ vzniknuté konflikty. Ucitelia by
mali mat’ pocit, Ze sa na riaditela méZu spol'ahnut’.

e ulohy vonkajSieho riadenia, vztahov_v _komunite a zodpovednosti — zahihaju
konanie riaditel'a tykajice sa Skoly. Ide predovSetkym o komunikaciu s rodi¢mi a s

uradmi. Rodic¢ia prichadzajl za riaditel'om, ak maju problém s diet'atom a je potrebné,

aby riaditel’ vedel, ako takyto problém riesit. A zas, ak vie spravane komunikovat s

uradmi, moze pre Skolu ziskat’ mnozZstvo vyhod. Aktivita v tejto oblasti mdze pre

Skolu znamenat’ otvorenie réznych projektov alebo rozSirovanie starych.

Riaditel' zasahuje prakticky do vSetkych Cinnosti a aktivit stvisiacich s chodom a
napliou Skoly. Vo vSetkych tychto dimenziach mé silny vplyv. Riaditela preto moéZeme
vnimat’ ako jeden zo zadsadnych ukazovatelov kvality Skoly a Skolského prostredia. Ak
chceme zlepsit’ kvalitu $koly, nie je to podla Samraja (1953) mozné bez zamerania sa na
vedenie Skoly a na jeho skvalitnenie.

Praca riaditela je v mnohych smeroch Specifickd. Riaditel’ je stale v interakcii s
kolektivom (ucitel'skym aj ziackym). Schopny riaditel’ by mal preto vediet' dobre pracovat’ s
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I'ud'mi. Riaditel' totiz priamo aj sprostredkovane posobi na jednotlivych ucitelov, aj na
pedagogicky zbor ako celok. Tym, ako kond a ako vystupuje, vyrazne ovplyviiuje svojich
zamestnancov. Prave kvoli blizkym interpersondlnym vzt'ahom musi disponovat’ riaditel
nutnou davkou tolerancie a otvorenosti (Slavikova, 2003).

Ak maju ucitelia pocit, ze sa modzu prejavovat otvorene a ze ich nazor alebo
poziadavka budu vypocuté, citia sa omnoho istejsSie, svojmu nadriadenému doveruji a nemaju
z interakcie s nim obavy. Pre ulitel'ov je vel'mi potrebné citit, Ze su riadite’'om vnimani ako
rovnocenni partneri a ze moézu participovat na rozhodovani a celkovom rozvoji Skoly.
Ukézalo sa, ze u pedagdgov, ktori maji moznost’ participovat’ na riadeni Skoly, dochadza k
zvySeniu motivacie a zvysenie efektivnosti sa tak prejavi nielen u jednotlivcov, ale aj v celej
Skole (Doktorova, 1992).

Pri praci s kolektivom sa zékonite vyskytnu aj konflikty. Preto je podla Slavikovej
(2003) dolezitou vlastnost'ou riaditel'a aj rozhodnost’ pri rieSeni sporov. Riaditel' musi byt’
schopny jasne konat’ v stresovych situaciach, riesit’ problémy a spory a zarucit’ objektivnost’
svojho rozhodnutia. Ucite'mi musi byt vnimany najmi v nejednoznacnych a stresovych
situdcidch ako silnd autorita. Je doleZité, aby nielen vedel urobit’ rozhodnutia, ale aby ich
vedel aj vysvetlit’ a objasnit’. Ak totiZ riaditel’ vystupuje ako pevna osobnost’, nemeniaca
svoje nazory a postoje od situacie k situdcii, je pre ucitel’a PahSie mu doverovat’ a plnit’
celkové poziadavky vedenia.

Kvalitny riadiaci pracovnik sa snazi zaistit ¢o najvacSiu spokojnost’ svojich
zamestnancov. Ti potom ochotnejSie pracuji a lepSie prijimaji poziadavky vedenia. Pre
riaditel’a je preto lepsie, ak v urcitych Specifickych situaciach vystupuje ako ¢len zboru, nez
ako priamy formalny nadriadeny. Mal by nac¢uvat’ nazorom ucitelov, ich prianiam, vnimat’ ich
a robit’ rozhodnutia aj s ohl'adom na nich. Ak maja ucitelia dojem, Ze riaditel’ sa o nich
zaujima a uznava ich poziadavky, podporuje to dobré vztahy a kontakty (Hruba, 2009).

Ako uvéadzaji Hoy a kol., Urbanek a LaSek (in Vasi¢kova, 2013), vplyv riaditel'a na
klimu Skoly a klimu pedagogického zboru je dolezity. Odstup riaditel'a od ucitelov, nejasné
smerovanie Skoly zahffiajuce neistotu a nespokojnost’ riaditela poukazuje na uzavrety typ
Skoly. Naopak, jasné smerovanie Skoly, pevny a schopny riaditel, dovera medzi nim
a uciteI'mi indikuji otvoreny typ Skoly. Okrem ndrocnosti ulohy riaditel'a existuji objektivne
dovody, ktoré aj kvalitnému riaditel'ovi znemoziujii alebo ul'ahéuju rozvoj Skoly, ako su
prostredie, v ktorom je Skola zasadena, pocet ziakov v okrese, zloZenie pedagogického zboru,
motivacia Ziakov, ekonomicko-socialny status Ziakov a mnoho d’alSich.

Styl vedenia a riadenia je stthrn uréitych rysov konania, ktoré riaditel’ uplatiiuje pri
planovani, organizovani, hodnoteni, motivovani a riadeni (Slavikova, 2003). Je to urcity
spOsob spravania, ktory je pre riaditel'a urcujaci a ktory ovplyviiuje jeho interakciu s okolim,
sposob prace a predov$etkym hlavné zameranie, sustredené vo svojej ¢innosti. Styl vedenia,
ktory riaditel’ zvoli, ovplyviiuje celkova klimu Skoly a interpersondlne vztahy. Otazka
riadenia a vedenia kolektivu je vSak komplexny problém.

1.2 Zameranie na vykon a vzt’ahy

Jedno zo zadkladnych deleni §tylov riadenia je zameranost’ riaditel’a na vykon alebo na
vztahy. Podl'a Bedrnovej, Nového a kol. (1992) sa veduci pracovnik zamerany na vykon
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orientuje hlavne na vysledky a metddy, ktorymi su dosiahnuté. Takyto riaditel’ sa stustred’uje
na postup a vykon, zvycajne uprednostituje pevné a stabilné prostredie Skoly, kde su jasne
dané pravidla a predpisy. Naopak, veduci pracovnik zamerany na vztahy sa sustred'uje na
interpersonalne kontakty medzi ¢lenmi pedagogického zboru a berie ohl'ad na potreby svojich
zamestnancov. Snazi sa ich podporovat, motivovat’ arozvijat. Doélezité je podla neho
dosiahnut’ vzajomny respekt medzi ucastnikmi interakcie. Kvalitny a efektivny riaditel’ vSak
nepatri vyhranene ani k jednému stylu. Kvalitny vedici pracovnik je zamerany na vykon
a I'udi sucasne. Prave taki, ktori sa zameriavaji na jeden $tyl riadenia (¢i uz na l'udi, alebo na
vykon), su casto hodnoteni ako netispesni.

1.3 Vztahy v praci

Selye (1974, in Arnold a kol. 2007) uvadza, Ze uit’ sa zit’ s ostatnymi 'ud’'mi je jeden
Z najviac stresujucich aspektov zivota. Napriek tomu, ak na to maja prilezitost, vacsSina l'udi
hl'ada asponl nejaké socidlne kontakty a vztahy. Nie je to inak ani v pracovnom procese.
Viacsina $tadii zaoberajuca sa vztahmi na pracovisku hovori, Ze negativne vztahy
charakterizované nedoverou su najcastejSie spajané s vysokou rolou nejasnosti, zlou
komunikaciou a psychickym vypitim a nizkym uspokojenim v zamestnani. RozliSujeme tri
hlavné kritické vzt'ahy:
e Vztahy s nadriadenymi
e Vztahy s podriadenymi
e Vztahy s kolegami a spolupracovnikmi
V praci prezije vacSina Tudi vyznamnu cast svojho dna. Vztahy s kolegami
a nadriadenymi ¢i podriadenymi mézu byt velkym zdrojom stresu alebo naopak, moézu
poskytovat’ cenntl podporu.

1.4 Vztahy s nadriadenymi

Lekari aj klinicki psycholégovia podporuji myslienku, Ze psychologicky nezdravy
vztah medzi podriadenymi anadriadenym modze spdsobovat’ problémy emocnej
nespdsobilosti.

In$pirativny sposob vedenia moZe vyrazne zniZit’ stres, ktori podriadeni prezivaju. Je
charakteristicky rozvojom potrieb konkrétnych osobnosti, nastavenim osobného prikladu
a stanovenim jasného poslania. Tlak na organizaciu sa prejavuje zvySenym tlakom na
jednotlivych riadiacich pracovnikov. Ti ¢asto reaguji na tito zmenu neprijemnym spravanim
voci svojim podriadenym. Veduci pracovnik, manazér ¢i riaditel’ tak pod stresom mo6zu menit’
povahu prace podriadenych tak, ze sa stdva praca omnoho viac stresujuca (napriklad
intenzivnym zvySenym dohliadanim na priebeh vykonavanych ¢innosti a pod.).

Cooper akol. (1993, in Arnold, 2007) uvadzaju roézne typy riadiacich pracovnikov,
ako napr. byrokrat, autokrat, Spekulant, neochotny a otvoreny manazér. S kazdym z tychto
pracovnikov sa zachadza inak. Uvadzaju, Ze napr. byrokrat bude najlepsSie reagovat’ na jasné
a Strukturované, az formalne Ziadosti. Otvoreny manazér je ochotny nacuvat’ podriadenym,
a ich ndmetmi sa aj pri rozhodovani ovplyvnit'.
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1.5 Vztahy s podriadenymi

Riadit’ a dohliadat’ na pracu inych je kriticky aspekt prace manazéra ¢i riaditel’a.
Neschopnost’ delegovat’ uréité povinnosti (z pocitu nenahraditel'nosti, neddvery podriadenym,
absenciou schopnych pracovnikov...) vyvolava pretazenost vedicich pracovnikov a tym aj
ich stres, zlost a izkost’ (Arnold, 2007).

1.6 Stres na pracovisku

Ukazalo sa, ze socidlna podpora a ohl'aduplnost’ ¢i autondémia hraju dolezit rolu pri
znizovani stresu na pracovisku. Medzi d’alSie moznosti, ako zvladat’ stres na pracovisku,
patria: prepracovat’ Glohy, navrhnut’ nové pracovné prostredie, stanovenie pruznej pracovnej
doby, povzbudenie sucasného manazmentu, zahrnutie zamestnancov do kariérneho vyvoja,
analyza pracovnych roli a stanovenie cielov, socidlna podpora a spitnd vézba, vytvorenie
timov, spravodliva zamestnanecka politika, podiel'anie sa na odmenach a pod. (Arnold, 2007).

»Zdrava® organizicia je charakterizovand financnym Uspechom (ziskom) a duSevne
a psychologicky zdravou pracovnou silou (zamestnancami). V pripade skoly moZzeme o zisku
uvazovat ako o zaujmu mladych T'udi o $tidium v tejto Skole, uplatnenie absolventov,
participacii na projektoch a pod. Spokojna pracovna sila su spokojny riaditel’, ucitelia a iny
personal. Takato organizacia je charakterizovana nasledovnymi znakmi:

e Nizkou hladinou stresu

e Vysokou oddanostou zamestnancov k organizacii a vysokym uspokojenim
Z prace

e Nizka miera absentérstva, ochoreni a fluktuacie zamestnancov

e Dobré vztahy v organizdcii (malo vyskytujica sa nespokojnost, Somranie,
,,vzbury*)

e Absencia strachu zo stdnych sporov (staznosti na neskoré vyplaty,
profesionalne pochybenia, atd’.)

e Dobra ziskovost” alebo u¢innost’ vyrobkov ¢i sluzieb

e Dosah na okolie je pozitivny alebo neutralny (Arnold, 2007).
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2 METODY

2.1 Popis skumaného suboru

Merania sa zucastnilo 4 146 ucitelov z 145 §kol z celého Slovenska a 126 riaditelov
z tychto skol. Vyskumny subor tvorili zakladné Skoly a gymnézia, ktorych zriad’ovatel'om
boli $tat alebo cirkev. V tabul'kach ¢. 1 — 4 uvddzame blizSie charakteristiky skimaného
stboru.

Tabulka 1 Pocet uditel’ov a $kél v zavislosti od kraja

ufitelia skoly

Absolutna Relativna Absolutna Relativna

pocetnost’ pocetnost’ pocetnost’ pocetnost’
BA 399 9,62% 17 11,72%
TT 372 8,97% 12 8,28%
TN 396 9,55% 14 9,65%
NR 566 13,65% 19 13,1%
kraj ZA 504 12,16% 19 13,1%
BB 443 10,69% 18 12,43%
PO 799 19,27% 26 17,93%
KE 667 16,09% 20 13,79%
spolu 4146 100% 145 100%

Tabulka 2 Pocet ucitel’ov a $kol v zavislosti od typu Skoly

ufitelia skoly
Absolutna Relativna Absolutna Relativna
pocetnost’ pocetnost’ pocetnost’ pocetnost’
zakladna $kola 2282 55,04% 72 49,66%
typ Skoly gymnazium 1818 43,85% 72 49,66%
spojena Skola 46 1,11% 1 0,68%
spolu 4146 100 % 145 100 %

Tabulka 3 Pocet ucitel’ov a §kol v zavislosti od zriad’ovatel’a Skoly

ucitelia skoly
Absolutna Relativna Absolutna Relativna
pocetnost’ pocetnost’ pocetnost’ pocetnost’
Statna Skola 3936 94,93% 136 93,79%
zriad’ovatel’ | cirkevna Skola 210 5,07% 9 6,21%
spolu 4146 100% 145 100%
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Tabulka 4 Pocet ucitel’ov a riaditel’ov v zavislosti od pohlavia

Sprava z merania dotaznikmi DISR-H a DISR-S

ucitelia riaditelia
Absolutna Relativna Absolutna Relativna
pocetnost’ pocetnost’ pocetnost’ pocetnost’
muz 732 17,65% 63 50%
pohlavie Zena 3407 82,18% 63 50%
neuvedené 7 0,17% 0 0%
spolu 4146 100% 126 100%
2.2 Povod metodik

Nami pouzity dotaznik DISR-H bol vytvoreny na zéklade dotaznika QPI
(Questionnaire on Principal Interaction) od autorov Lya Kremer Hayon a Theo Wubbels (In
Wubbels, Levy, 1993). Dotaznik bol upraveny na zdklade pokusov predchédzajiacich
vyskumov alebo pokusov o Standardizaciu vo forme diplomovych prac.

Povodny dotaznik QPI v anglickej verzii bol transformovany z dotaznika QTI
(Questionnaire on Teacher Interaction) od autorov Wubbles, Brekelmans, Créton,
Hooymayers alLevy (In Wubbels, Levy, 1993). Zakladom oboch dotaznikov je
interpersondlna diagnéza osobnosti od Timothy Learyho (1957) ajeho dotaznik ICL
(Interpersonal Adjective Checklist).

Americky psycholég Timothy Leary zaloZzil svoju typologiu osobnosti na
interpersondlnom spravani €loveka. Podl'a Learyho (1957) je komunikacia najdoleZitejSim
prvkom pre zistenie interpersondlneho Stylu jedinca. Vytvoril 8 kategoérii interpersonalneho
spravania. Tieto kategérie su znazornené v interpersonalnom kruhu (cirkumplexe)
rozdelenom dvoma osami. Tieto osi, 0s proximity a os vplyvu, tvoria zakladné dimenzie
interpersonalneho spravania.

Os proximity (blizkosti) je definovana krajnymi polmi — odpor a kooperacia. Tato os
znazoriiuje mieru spoluprace, kooperacie a blizkosti na jednej strane a mieru uzavretosti
a odt’azitosti jedincov na druhej strane.

Os vplyvu (moci) ohrani¢uji krajné body — dominancia (presadzovanie sa)
a submisivita (podriadovanie sa). Tato os ukazuje, kto je v komunikacii priamy a rovny a kto
ovlada smer a $tyl komunikécie.

Z dotaznika DISR-H bol vytvoreny dotaznik DISR-S ako odpoved’ na poziadavku
porovnat’ hodnotenie ucitelov so sebahodnotenim riaditel'ov. V tomto dotazniku sa riaditelia
vyjadruju k vyrokom podrla toho, ¢i charakterizuja ich samych, alebo nie.

2.3 Struktira dotaznikov
Povodny dotaznik QPI obsahoval 62 anglickych tvrdeni o riaditelovi Skoly. Nami

pouzity dotaznik DISR-H bol prelozeny do slovenéiny a opit do angliétiny. Vyroky boli
upravené na zéklade predchadzajucich vyskumov zo Slovenska az Ceskej republiky.
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Niektoré polozky sa totiz ukazali ako nepouziteI'né v naSich podmienkach v ich anglickom
zneni, preto museli byt pozmenené. Pri negativne formulovanych tvrdeniach mali ucitelia
problém vybrat’ spravne z odpovedi nikdy alebo vzdy tak, aby zodpovedali tomu, ¢o naozaj
chct odpovedat’. Napr. pri tvrdeni ,,Neveri nam.* (v anglickom zneni tvrdenie ¢. 37 S/he does
not trust us) nemali ucitelia jasno, ¢o znaci nikdy a ¢o vzdy.

Pri koneénej analyze bol podet vyrokov v dotaznikoch DISR-H a DISR-S zniZeny na
58. Celkovo tieto vyroky tvorili 8 typov riaditel'ského spravania. Dimenziu Riaditel —
organizator (Leadership) tvorilo 7 poloziek, dimenziu Pomahajuci riaditel’ (Helpful/Friendly)
7 poloziek, dimenziu Chapajici riaditel (Understanding) 8 poloziek, dimenziu Riaditel
veduci k samostatnosti (Teacher Responsibility/Freedom) 5 poloziek, dimenziu Neisty
riaditel’ (Uncertain) 6 poloziek, dimenziu Nespokojny riaditel’ (Dissatisfied) 8 poloziek,
dimenziu Riaditel’ majici namietky (Objecting) 8 poloziek a dimenziu Prisny riaditel’ (Strict)
tvorilo 9 poloziek. Tieto dimenzie su charakterizované dvoma faktormi, faktorom vplyvu
a faktorom blizkosti. Toto delenie vychédza priamo z Learyho typologie osobnosti.

2.4 Charakteristika dimenzii dotaznikov

e Organizator si v§ima, ¢o sa medzi uciteI'mi deje. Organizuje, nariad’uje, urcuje vyvoj
na Skole. Vie si udrzat’ pozornost’ ucitel’'ov.

e Pomahajici riaditel’ ucitel'om pomaha, prejavuje o nich zaujem. Zapaja sa do diskusie
a sprava sa priatel'sky. Je v§imavy, vie zartovat,, snazi sa ziskat’ doveru ucitelov.

e Chapajuci riaditel’ ucitelom so zaujmom nactva, je schopny empatie, preukazuje im
doveru a pochopenie. Prijima ospravedlnenia, snazi sa pozerat’ na veci inym, novym,
sposobom. Je trpezlivy a otvoreny smerom k ucitel'om.

e Riaditel' veduci k samostatnosti dava ucitelom moznost' pracovat samostatne a
poskytuje im &as pre ich profesionalny rozvoj. Cast’ zodpovednosti prenechava im.

e Neisty riaditel’ je nerozhodny, ostychavy a nie je si isty tym, ¢o robi.

e Nespokojny riaditel’ si mysli, ze ucitelia nepracuji spravne. Kritizuje, pyta sa na
vSetko a je nedovercivy.

e Riaditel’ majiaci namietky sa Casto rozhneva, diva sa na ulitel'ov zvrchu. Vyjadruje
im svoju nespokojnost’ a ucitelov tresta.

e Prisny riaditel' ucitelov kontroluje, ich konanie sudi ahodnoti. Plne doveruje

pravidlam a nariadeniam, je vSak kvdli tomu neflexibilny az rigidny (Wubbels, Levy,
1993).

2.5 Sposob administracie

Dotazniky DISR-H aDISR-S boli administrované elektronicky prostrednictvom
programu Moodle spolu s dotaznikom KPZ — Klima pedagogického zboru. Meranie sa
realizovalo v juni 2014 a tlohu administracie dotaznika prebrali urceni uéitelia danych Skol.
Celkovo sa ¢as potrebny na vyplnenie dotaznikov pohyboval od 20 minit az do 45 minut,
v zavislosti od aktivity, motivacie a zaangazovanosti jednotlivych clenov pedagogického
zboru danej Skoly.
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Spolu s dotaznikmi DISR-H a DISR-S boli administrované aj §tyri dopliiujuce otazky
tykajtce sa posobenia ucitel'ov v Skole a ich spokojnosti.

Respondenti mali pri kazdom vyroku oznacit’ zodpovedajicu odpoved’ podla toho, ¢o
podl’a nich najlepsie vystihuje ich riaditel’a, resp. riaditel’ku. Na vyber mali moznosti zo skaly
od 1 po 5, pricom cast’ skaly ,,1° reprezentovala moznost’ veI'mi maly, resp. ziadny vyskyt
daného spravania a Cast’ Skaly ,,5* reprezentovala moznost' neustdleho vyskytu daného
spravania.

Tabulka 5 Ukdzka vyroku a Skaly 7 dotaznika QPI

Popis spravania nikdy vidy

1. BlizSie sa o nas zaujima. 1 2 3 4 5

2.6 Pouzité metody Statistickej analyzy

Ziskané vysledky sme vyhodnocovali v Statistickom programe SPSS 19.0. Pre analyzu
sa vyuzivali univariaéna analyza pre pocetnosti, percenta, aritmeticky priemer a Standardna
odchylka. V ramci bivaria¢nej analyzy boli pouzité neparametricky Mann-Whitney U test,
Kruskal-Wallis H test, Wilcoxonov test a korelacia. Vecnd vyznamnost' bola zistovana
pomocou transformacie Z na koeficient r.

Pracovali sme s databazou ucitel'ov a databazou riaditel'ov, ktora vznikla agregovanim
prvej databazy.

3 VYSLEDKY

3.1 Reliabilita

Vypocitali sme Cronbachov koeficient alfa pre jednotlivé dimenzie. Po upraveni
dimenzie Riaditel’ vedlici k samostatnosti vzrastla Cronbachova Alfa z povodnych 0,519 na
hodnotu 0,723 (Tabulka). Celkovii Cronbachovu Alphu nie je zmysluplné pre povahu dat
uvadzat.
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Tabulka 6 Reliabilita dimenzii dotaznika QPI zobrazend pomocou Cronbachovho alfa po
vyluiéeni spornych poloZiek

Dimenzia Pocet poloziek Cronbach. Alpha
Organizator 7 ,886
Pomahajuci 7 ,909
Chapajuci 8 ,933
Veduci k samostatnosti 5 723
Neisty 6 ,786
Nespokojny 8 ,851
Namietajuci 8 ,904
Prisny 9 7163

3.2 Faktorova analyza

Explora¢ni faktorovi analyzu prvého radu sme nepouzili z dovodu hodnotenia
rozliénych riaditel'ov rozli€énymi uciteI'mi. Z tohto dévodu by faktorova analyza mohla byt
métaca a zavadzajuca. Priklonili sme sa k pouzitiu faktorovej analyzy druhého radu, aby sme
zistili pritomnost/nepritomnost’ hlavnych komponentov vysvetl'ujucich jednoduchou formou
existenciu 6smich typov riaditel'ského spravania.

3.2.1 Faktorova analyza druhého radu

Faktorovu analyzu druhého radu sme aplikovali na 8 dimenzii riaditel'ského spravania,
ktoré boli ur¢ené autormi dotaznika.

Pri Kaiser-Mayer-Olkinovom merani (KMO) s hodnotou 0,877 sa ukazala vhodnost’
pouzitia faktorovej analyzy ako chvalyhodna, p-hodnota sa blizi k nule, korelatna matica
sledovanych premennych je s rizikom omylu menej ako 1 % rdzna od jednotkovej matice
(Tabulka 9).

TabulPka 7 Kaiser-Mayer-Olkinovo meranie a Bartlettov test na posudenie vhodnosti
poulitia faktorovej analyzy

KMO and Bartlettov test

Kaiser-Meyer-Olkinovo meranie postudenie vhodnosti 877
Priblizny Chi-kvadrat 31370,499
Bartlettov test sféricity Stupne volnosti 28
Signifikancia ,000
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Sutinovy graf

5

Vlastné éislo

o

Cislo komponenta

Graf 1 Sutinovy graf s celkovym a odporicanym (nad Cervenou useckou) poctom hlavnych

komponentov

Tabulka 8 Prislusnost’ dimenzii dotaznika QPI k hlavnym komponentom

dimenzia KOMPONENT
Komponent 1 Komponent 2
Namietajuci -,888 -,501
Prisny -,874 pod +,300
Nespokojny -,814 -, 764
Neisty -,305 -,876
Organizator ;590 923
Vedici k zodpovednosti ,701 370
Pomahajci ,781 ,796
Chapajuci ,848 ,739

Faktorova analyza druhého radu ukazala 2 hlavné komponenty s vlastnym c¢islom
vacsim ako 1 (Obr.1), ktoré vysvetlujia 88,3 % variability jednotlivych dimenzii. Po
zobrazeni dimenzii do grafu po rotacii spésobom Direct Oblimin s Deltou = 0 sa ukazalo
rozloZenie dimenzii suvisiace s Learyho dvojdimenzionalnou tedriou interpersondlneho

spravania.
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SUBMISIVITA (S) VPLYV

SUBMISIVITA

Neisty riaditel Riaditel veduci
k samostatnosti

vplyv

Nespokejny riaditel Chapajici riaditel

. roximita 2
OPOZICIA (0) = B KOOPERACIA (C)

PROXIMITA
OPOZICIA KOOPERACIA
Riaditel majtici Pomahajiici riaditel

némietky

Riaditel

Prisny riaditel L
organizator

I

DOMINANCIA (D) DOMINANCIA

Obrazok 1 Osi vplyvu a proximity aim zodpovedajiice $tyly vedenia u riaditel'ov podl’a
dotaznika QPI

Graf komponentov v rotovanom priestore

Organizator

o

Pomahajlsi
0.5+ Q Chapajici
o

Prizny
o

Weduci k zodpovednosti

o}
0,0

Namietajici

Komponent 2

Nespokajny
o]

Neisty

A0 05 0,0 05 10
Komponent 1

Graf 2 Graf komponentov po prevedeni PCA (analyzy hlavnych komponentov) so zobrazenymi
dimenziami $tylov riadenia v dvojdimenziondlnom priestore osi vplyvu a blizkosti

Mozeme usudzovat', Ze isté oblasti interpersonalneho spravania su nielen osobnostne,
ale aj kultirne podmienené. Prejavili sa kone¢né 2 faktory proximity a vplyvu, rovnako ako
vV povodnej teorii. AvSak prislusnost’ jednotlivych dimenzii k tymto faktorom sa od
povodnych dotaznikov ICL a QPI mierne odliSovala.

Jednu skupinu interakénych $tylov tvorili dimenzie Prisny, Namietajici a Nespokojny,
charakterizované prevazne odt'azitostou a stredom komponentu 1 (vplyv). Druht skupinu
interakénych S$tylov tvorili dimenzie Organizator, Pomdhajici, Chépajici a Veduci
k samostatnosti. Tie boli charakterizované vysokou az priemernou blizkost'ou a prevazne
dominanciou. Dimenzia Veduci k samostatnosti bola charakterizovand priemernou hodnotou
komponentu 1 (vplyv). Samostatni oblast tvorila dimenzia Neisty, ktora bola
charakterizovana priemernou hodnotou komponentu 2 (blizkost’) a vyraznou submisivitou.
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3.3 Normalita

Normalnost’ rozloZenia sme overili pomocou Kolmogorov-Smirnovho testu a Shapiro-
Wilkovho testu. Ukazalo sa, ze rozloZenie dat nie je normalne vo vSetkych dimenziach $tylu
vedenia riaditela. Overili sme dimenzie dotaznika DISR-H a dotaznika DISR-S. Po overeni
normality aj d’alSimi testami normality sa priklaname k pouZzivaniu neparametrickych metod
Statistickej analyzy z dovodu presnejSicho stanovenia rozdielov medzi skupinami a inymi
porovnaniami.

Tabul’ka 9 Kolmogorov-Smirnovov a Shapiro-Wilkov test normality

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistika df Sig. Statistika df Sig.

Organizator ,056 145 ,200 ,982 145 ,054
Pomahajuci ,049 145 ,200 ,990 145 ,361
Chapajici ,068 145 ,098 ,986 145 ,148

DISR-H Veduci k samostatnosti ,070 145 ,083 ,978 145 ,022
Neisty ,106 145 ,000 ,936 145 ,000
Nespokojny ,053 145 ,200 977 145 ,016
Namietajuci ,067 145 ,200 ,969 145 ,002

Prisny ,054 145 ,200 ,960 145 ,000
Organizator ,086 126 ,024 ,970 126 ,007
Pomahajuci ,107 126 ,001 ,947 126 ,000
Chapajici 141 126 ,000 ,935 126 ,000

DISR-S Veduci k samostatnosti ,131 126 ,000 ,956 126 ,000
Neisty ,129 126 ,000 974 126 ,014
Nespokojny ,092 126 ,011 ,979 126 ,053
Namietajuci ,104 126 ,002 ,975 126 ,019

Prisny 074 126 ,090 ,983 126 ,108
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3.4.1 Histogramy dotaznika DISR-H
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Graf 3 Histogramy 8 dimenzii dotaznika DISR-H
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Graf 4 Histogramy 8 dimenzii dotaznika DISR-H
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3.5 Interkorelicie medzi Skalami a cirkumplexy

3.5.1 KonS$truktova validita

Leary (1957) tvrdi, ze dimenzie riaditeI'ského spravania, ktoré¢ lezia
v interpersonalnom kruhu (cirkumplexe) vedl'a seba, spolu koreluju najviac. Cim dalej sa od
seba vzdal'uju, tym viac koreldcia klesa. NajvysSiu zaporni koreldciu maji tie dimenzie,
ktoré¢ lezia oproti sebe.

VPLYV
SUBMISIVITA

Riaditel veduci
k samostatnosti

Neisty riaditel’

Nespokojny riaditel

Chapajuci riaditel

PROXIMITA
KOOPERACIA

oPOZICIA

Riaditel' majici Pomahaijici riaditel

namietky

Riaditel

Prisny riaditel _
organizator

DOMINANCIA

Obrazok 2 Cirkumplex 6smich typov spravania riaditel’a, upravené podl’a Wubbels, Levy
(1993)

Cirkumplex (interpersonalny kruh) predstavuje jeden z modelov osobnosti. Rozvija
hlbsie vztahy medzi roznymi typoldgiami alebo faktormi (Ml¢ak, 1996). Osem zobrazenych
cirkumplexov zahfiajucich vsetky Styly vedenia riaditel’a zobrazuje korela¢ny vztah medzi
jednotlivymi Skalami. Kladné korelacie sii zndzornené modrou farbou, zdporné Cervenou
farbou. NajsilnejSia zaporna korelacia je znazornena tmavou ¢ervenou farbou.
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Organizator

Kladne koreluje s dimenziami Veduci
k samostatnosti, Chapajuici

a Pomahajuci.

Zaporne koreluje s dimenziami Prisny,
Majuci namietky, Nespokojny a Neisty.
Najvyssia zaporna korelacia

s dimenziou Nespokojny (o¢akavana
Neisty).

Pomahajuci

Kladne koreluje s dimenziami Veduci
k samostatnosti, Chapajuci

a Organizator.

Zaporne koreluje s dimenziami Prisny,
Majuci namietky, Nespokojny a Neisty.
Najvyssia zaporna korelacia

s dimenziou Nespokojny (o¢akavanad).

Chapajuci

Kladne koreluje s dimenziami Veduci
k samostatnosti, Pomahajuci

a Organizator.

Zaporne koreluje s dimenziami Prisny,
Majuci namietky, Nespokojny a Neisty.
Najvyssia zaporna korelacia

s dimenziou Nespokojny (ocakavana
Majuci namietky).
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Prisny
0,216
Majici ndmietky
0,420
L
0,614
Orzanizi
0,760
Prisny
0,582
Majiici ndmiethy
0,739
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Veduci k samostatnosti

Kladne koreluje s dimenziami
Chapajuci, Pomahajuci a Organizator.
Zaporne koreluje s dimenziami Prisny,
Majuci namietky, Nespokojny a Neisty.
Najvyssia zaporna korelacia

s dimenziou Nespokojny (o¢akavana
Prisny).

Neisty

Kladne koreluje s dimenziami Prisny,
Majuci namietky a Nespokojny.
Zaporne koreluje s dimenziami Veduci
k samostatnosti, Chapajuci,
Pomahajici a Organizator.

Najvyssia zaporna korelacia

s dimenziou Organizator (oCakavana).

Nespokojny

Kladne koreluje s dimenziami Prisny,
Majuci namietky a Neisty.

Zaporne koreluje s dimenziami Veduci
k samostatnosti, Chapajuci,
Pomahajtci a Organizator.

Najvyssia zaporna korelacia

s dimenziou Chapajuici (o¢akavana
Pomahajtci).
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T
-0,564
Pomahaitici -

-0.655 0.68
ot
namietky

Vedcik Mespokojny

samostanosti

-0,433 e

Meisty
0,420
Organizitor
-0,328

Majuci namietky

Kladne koreluje s dimenziami Prisny,
Nespokojny a Neisty.

Zaporne koreluje s dimenziami Veduci
k samostatnosti, Chapajuci,
Pomaéhajtci a Organizator.

Najvyssia zaporna korelacia

s dimenziou Chépajuici (ocakdvana).

Prisny

Kladne koreluje s dimenziami Majuci
namietky, Nespokojny a Neisty.
Zaporne koreluje s dimenziami Veduci
k samostatnosti, Chapajuci,
Pomaéhajtci a Organizator.

Najvyssia zaporna korelacia

s dimenziou Chapajlci (ocakavana
Veduci k samostatnosti).

Obrazok 3 Osem cirkumplexov zobrazujicich korelacny vzt’ah medzi jednotlivymi dimenziami

NUCEM, Bratislava 2014
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Tabul’ka 10 VSeobecné charakteristiky dimenzii dotaznika DISR-H

DISR-H Abf oldtna | i imum | Maximum | Priemer | Ot chyba St:
pocetnost’ priemeru odchylka
Organizator 145 38,75 93,07 72,2125 ,83281 10,02838
Pomahajuci 145 46,96 91,69 71,0882 ,79929 9,62476
Chapajuci 145 38,71 93,75 71,1557 ,86444 10,40920
:;e(;i;:\i/;jnosti 145 35,88 63,97 53,0373 ,45518 5,48111
Neisty 145 8,33 55,63 22,0275 ,68147 8,20601
Nespokojny 145 10,91 50,82 26,8775 ,70541 8,49425
Namietajuci 145 8,93 63,71 28,3736 ,95684 11,52190
Prisny 145 28,59 73,07 42,9101 ,67562 8,13549

Tabulka 11 VSeobecné charakteristiky dimenzii dotaznika DISR-S

DISR-H Abf olitna Minimum | Maximum | Priemer St'. chyba St:

pocetnost’ priemeru odchylka
Organizator 126 42,86 100,00 81,1791 ,90298 10,13594
Pomahajuci 126 46,43 100,00 85,8277 ,89172 10,00955
Chapajuci 126 46,88 100,00 84,8214 ,89622 10,06009
;;e;;:\i/:jnosﬁ 126 50,00 10000 | 805159 | 1,00606 | 11,29300
Neisty 126 ,00 54,17 21,8915 1,00367 11,26618
Nespokojny 126 ,00 53,13 22,8671 1,01064 11,34440
Namietajuci 126 3,13 56,25 25,2480 1,02462 11,50138
Prisny 126 25,00 83,33 48,7875 ,90424 10,15008

3.6 Vysledky podl'a kraja

Meranie sa realizovalo v 8 krajoch SR. Porovnali sme pomocou Kruskal-Wallis H testu
dimenzie dotaznikov DISR-H a DISR-S. V tabulkach 12 a 13 st uvedené presné hodnoty
rozdielov, v grafoch 5a 6 su zobrazené vysledky v jednotlivych krajoch.
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namietajuci
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Graf 5 Ciarovy graf priemernych hodnét jednotlivych dimenzii DISR-H v krajoch

Tabulka 12 Statistickd vyznamnost’ rozdielu v jednotlivych dimenzidich DISR-H V rdmci

krajov
Chi kvadrat df Sig.
Organizator 18,048 7 ,012
Pomahajuci 12,276 7 ,092
Chapajuci 13,316 7 ,065
Veduci k zodpovednosti 4,617 7 ,707
Neisty 11,604 7 114
Nespokojny 14,701 7 ,040
Namietajuci 15,886 7 ,026
Prisny 8,909 7 ,259
100 .
b4 ——0rga nizator
00 DISR-S
MEESSS S " ERa
70 == chapajuici
60 =——vedick
50 — J— zodpovednosti
V —— neisty
40
30 — =—=nesp okojny
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10 ,
—prisny
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Graf 6 Ciarovy graf priemernych hodnot jednotlivych dimenzii DISR-S v krajoch
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Tabul’ka 13 Statistickd vyznamnost’ rozdielu v jednotlivych dimenzidch DISR-S vV rdmci

krajov

Chi kvadrat df Sig.
Organizator 8,280 7 ,309
Pomahajuci 9,329 7 ,230
Chapajuci 11,665 7 112
Veduci k zodpovednosti 4,812 7 ,683
Neisty 6,734 7 457
Nespokojny 4,966 7 ,664
Namietajuci 10,092 7 ,183
Prisny 9,668 7 ,208

3.7 Vysledky podPa pohlavia

Merania sa zucastnilo 145 $kol. Vysledky v jednotlivych dimenziach dotaznikov sme
porovnali podl'a toho, &i boli hodnoteni muzi, alebo Zeny, v pripade dotaznika DISR-S podl'a
toho, ¢ ho vyplnal muz, alebo Zena. V grafoch 7 a 8 sii zobrazené priemerné hodnoty podl'a
pohlavia, v tabul’kach 14 a 15 st uvedené presné hodnoty Statistickej analyzy.

100

DISR-H

e jaditel

riaditel’ka

>

0 .

organizator pomahajuci  chapajia

T T
vedick neisty
zodpovednosh

nespokojuy

namietajuci prisny

Graf 7 Ciarovy graf priemernych hodnét jednotlivych dimenzii DISR-H podl’a pohlavia
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Tabulka 14 Statistickd vyznamnost’ rozdielu v jednotlivych dimenzidch DISR-H podla

pohlavia
DISR-H Mann'\l/JVh'tney z r Sig.

Organizator 1824,000 -3,169 ,266 ,002
Pomahajuci 2094,500 -2,099 ,176 ,036
Chapajuci 2097,000 -2,089 ,175 ,037
Veduci k zodpovednosti 2271,500 -1,399 117 ,162
Neisty 1896,500 -2,882 ,242 ,004
Nespokojny 2278,000 -1,373 ,115 ,170
Namietajuci 2504,500 - 477 ,040 ,634
Prisny 2239,000 -1,527 ,128 127
100 v

00 DISR-S ey jadlite]

riaditel’ka

80 | — ‘-\\

70 \

60 \

50

40 \ p

0 \ S

\
20
10
0 T T T T T 1
organizator pomahajiici  chapajic vedick neisty nespolkojny namietajici prisny
zodpovednosti

Graf 8 Ciarovy graf priemernych hodnét jednotlivych dimenzii DISR-S podl’a pohlavia
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Tabulka 15 Statistickd vyznamnost’ rozdielu v jednotlivych dimenziich DISR-S podl’a

pohlavia

DISR-S Mann'\L’JVhimey z r Sig.
Organizator 1538,000 -2,193 ,198 ,028
Pomahajuci 1864,000 -,592 ,053 ,554
Chapajuci 1628,000 -1,753 ,158 ,080
Vedici k zodpovednosti 1879,500 -,518 ,047 ,605
Neisty 1781,500 -,999 ,090 ,318
Nespokojny 1763,500 -1,083 ,098 279
Namietajuci 1504,000 -2,355 212 ,019
Prisny 504,500 -,209 ,019 ,609

3.8 Vysledky podPa zriad’ovatel’a

Merania sa zucastnili $tatne a cirkevné Skoly. Pouzili sme Mann-Whitneyho U test na
zistenie Statistickej a vecnej vyznamnosti rozdielu medzi tymito skupinami. V grafoch 9 a 10
su zobrazené vysledky podla zriad'ovatel'a, v tabul’kach 16 a 17 st uvedené presné hodnoty
Statistickej analyzy.

100 —
e titna $kola

DISR-H

citkevna skola

\—
20
10
0 T T T T T T T 1

organizator pomahajuci  chapajicedici k zodp ovednostieisty nespokojny namietajici prisny

Graf 9 Ciarovy graf priemernych hodnot jednotlivych dimenzii DISR-H podl'a
zriad’ovatel’a
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Tabulke 16 Statistickd vyznamnost’ rozdielu v jednotlivych dimenzidch DISR-H podl’a
zriad’ovatel’a

DISR-S Mann'\l/JVhimey z r Sig.
Organizator 390,500 -1,815 ,151 ,038
Pomahajuci 391,000 -1,811 ,150 ,069
Chapajici 366,000 -2,016 ,167 ,341
Veduci k zodpovednosti 466,000 -1,196 ,099 ,318
Neisty 496,000 -,951 ,079 ,282
Nespokojny 422,500 -1,553 ,129 ,065
Namietajuci 381,500 -1,889 ,157 ,875
Prisny 569,000 -,352 ,029 ,609
100 4 :

00 DISR-S e titna $kola

20 s ﬁ cirkevnasikola
70

0 A /

30 \ /
) N—

20
10
0 T T T T T T T 1
organizator pomahajiici  chapajic vedicik neisty nespolkojny namietajici prisny
zodpovednosti

Graf 10 Ciarovy graf priemernych hodnét jednotlivich dimenzii DISR-S podla
zriad’ovatel’a
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Tabulka 17 Statistickd vyznamnost’ rozdielu v jednotlivich dimenziich DISR-S podla

zriad’ovatel’a

DISR-S Mann'\l/JVhitney z r Sig.
Organizator 418,500 -1,030 ,092 ,038
Pomahajuci 484,500 -,400 ,036 ,069
Chapajuci 498,000 -,272 ,024 ,341
Vedici k zodpovednosti 492,500 -,325 ,029 ,318
Neisty 492,000 -,329 ,029 ,282
Nespokojny 509,000 -,167 ,015 ,065
Namietajuci 425,000 -,966 ,086 ,875
Prisny 504,500 -,209 ,019 ,609

3.9 Vysledky podl’a typu Skoly

Dimenzie dotaznikov DISR-H a DISR-S sme porovnali pomocou Mann-Whitneyho
U testu. Do porovnania sme zahrnuli iba zakladné skoly a gymnazia, ked’ze iba jedna Skola
bola spojenou Skolou. Blizsie charakteristiky su uvedené v grafoch 11 a 12 atabulkach 18
al9.

100 g ‘
00 DISR-H —T8

GYM
80

-.'0_ S

~

50 \

. \ >
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0 T T T T T T T
Organizator Pomahajuci  Chapajic Vedick Neisty Nespokojny Namietajiici Prisny
zodpovednosti

Graf 11 Ciarovy graf priemernych hodnét jednotlivych dimenzii DISR-H podla typu §koly
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Tabulka 18 Statistickd vyznamnost’ rozdielu v jednotlivych dimenzidch DISR-H podla
typu Skoly

DISR-H Mann'\l/JVhimey z r Sig.
Organizator 2011,500 -2,075 0,174 ,038
Pomahajuci 2074,500 -1,818 0,153 ,069
Chapajuci 2286,500 -,953 0,080 ,341
Veduci k zodpovednosti 2275,500 -,998 0,084 ,318
Neisty 2256,500 -1,075 0,090 ,282
Nespokojny 2068,000 -1,844 0,155 ,065
Namietajuci 2481,500 -, 157 0,013 ,875
Prisny 2394,500 -,512 0,043 ,609

100 v :
o DISR-S —zs
GYM

\ /

o \ —

\ _—

0 T T T T T T T

Organizator Pomahajuc  Chapajici Vedick Neisty Nespolkojny Namietajuci Prisny
zodpovednosti

Graf 12 Ciarovy graf priemernych hodnét jednotlivych dimenzii DISR-S podla typu $koly.
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Tabulka 19 Statistickd vyznamnost’ rozdielu v jednotlivych dimenziach DISR-S podla typu
Skoly

DISR-S Mann'\l/JVhitney z r Sig.
Organizator 1790,500 -,482 ,043 ,630
Pomahajuci 1823,000 -,316 ,028 ,752
Chapajuci 1775,000 -,562 ,051 574
Veduci k zodpovednosti 1416,000 -2,400 216 ,016
Neisty 1830,500 -,278 ,025 ,781
Nespokojny 1838,000 -,239 ,022 ,811
Namietajuci 1541,500 -1,747 ,158 ,081
Prisny 1612,000 -1,389 ,125 ,165

3.10 Vysledky porovnania dotaznika DISR-H a DISR-S.

Pouzili sme Wilcoxonov test na zistenie Statistickej a vecnej vyznamnosti rozdielu
medzi tymito vysledkami oboch dotaznikov. V grafe 13 a tabul’ke 20 st zobrazené vysledky
Statistickej analyzy.

100 ===DISR-H
90 f—
80 DISR-S

~
%0 N\

40 \\ /
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20 \
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0 . . . : : :
organizator pamahajuc  chapajuci vedicik neisty nespolkojny namietajici prisny

zodp ovednosti

Graf 13 Porovnanie sebahodnotenia riaditel’ov — DISR-S a hodnotenia uditel’ov DISR-H

Tabulka 20 Statistickd vyznamnost’ rozdielu porovnania dotaznikov DISR-H a DISR-S

DISR-H - DISR-S z N r Sig.
Organizator -6,526 126 ,581 ,000
Pomahajuci -8,976 126 ,800 ,000
Chapajuci -8,576 126 , 764 ,000
Vediici k zodpovednosti -9,721 126 ,866 ,000
Neisty -,150 126 ,013 ,881
Nespokojny -3,444 126 ,307 ,001
Namietajuci -2,337 126 ,208 ,019
Prisny -5,170 126 ,461 ,000
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3.11 Vysledky podl’a doplnkovych otazok

Spolu s dotaznikom DISR-H boli uditefom administrované aj doplnkové otazky, ktoré sa
tykali ich spokojnosti v $kole (na skale nespokojny az spokojny), spokojnosti s riaditel'om
(na Skale nespokojny az spokojny) a uvazovani o zmene prace (na skale zriedka az vel'mi

Casto). K uvedenym charakteristikam sme doplnili premennt prax a vek.

Tabulka 21 Korelacna matica dimenczii dotaznikov a doplnkovych otazok

Spokojnost’ SpOk(;jHOSt, Zmena Prax Vek
v Skole riaditePom prace ucitelov ucitelov
Organizator 785" 8717 -3417 -,068 011
Pomahajiici 7997 893" -,3337 -,035 ,063
Chapajiici 7357 843”7 -3177 -,036 ,086
9 Vediici k zodpovednosti | 555 559" -,155 -,042 ,028
DISR-H " " "
Neisty -,554 -,597 219 ,081 ,018
Nespokojny -8317 -,902" ,303™ 071 -,052
Namietajuci -575" -6727 212" 111 -,082
Prisny -,440™ -,538" 123 -,008 -,098
Organizator 137 113 -,006 ,093 143
Pomahajici 194 168 ,013 ,035 ,042
Chapajuci 162 181 ,015 -,053 -,009
DISR-S Veduci k zodpovednosti 111 ,106 ,001 ,073 ,035*
Neisty -121 -,083 -,015 -,006 -175
Nespokojny -191° -,192" -,024 -,068 -,063
Namietajuci -,037 -,079 -,020 ,085 ,036
Prisny -,066 -,079 ,044 ,040 150

** Korelacia je signifikantna

na urovni 0,01.
* Korelacia je signifikantna
na urovni 0,05.
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4 DISKUSIA

Do merania bolo zapojenych 4 146 ucitelov zo 145 §kol, pricom z tychto $kol sa do
merania zapojilo 126 riaditel'ov, ktori vyplnili dotaznik sebahodnotenia.

Na zéklade predbeznych vysledkov validacie dotaznikov DISR-H a DISR-S ich
povazujeme za uzitocny nastroj zistovania interakénych stylov riaditel'ov v §kolach. Ukazuje
sa ich vyuzitie nielen na vyskumné ucely, ale aj na autoevaluaciu §kol ako dolezity nastroj na
sebapoznanie riaditel'ov.

Styly, ktoré su uitelmi u riaditefov pozorované ako najvyraznejsie, su zaradené
medzi pozitivne vnimané. Styly charakterizované dominanciou su zastipené viac ako $tyly
charakterizované submisivitou, &o je uvediceho pracovnika $koly ocakavané. Styly
charakterizované blizkostou st zastupené viac ako §tyly charakterizované odt’azitost'ou, ¢o
moze odrazat’ pozitivne vnimanie riaditel'a ucitel'mi.

V zavislosti od kraja sa ukézali Statisticky vyznamné rozdiely iba pri hodnoteni
ucite'mi, medzi riaditel'mi sa Statisticky vyznamny rozdiel v dimenziach nepreukazal.

V zavislosti od pohlavia sa ukéazali vyznamné rozdiely v hodnoteni uciteI'mi, kde boli
riaditel’ky hodnotené ako ochotnejsie, ale zaroven aj neistejSie. Pri sebahodnoteni sa prejavili
rozdiely v dimenzii Organizator takisto v prospech Zien, muzi riaditelia samych seba hodnotili
ako viac namietajucich.

V zavislosti od zriadovatel'a sa v dimenzidch neukdzali vyznamné vecné rozdiely
medzi Statnymi a cirkevnymi Skoly.

V zéavislosti od typu Skoly sa vyznamnej$i rozdiel medzi gymnaziami a zékladnymi
Skolami prejavil v dimenzii veduci k zodpovednosti pri sebahodnoteni, kde sa riaditelia
gymndzii hodnotili ako viac vedici k zodpovednosti nez riaditelia zakladnych skol.

Porovnanim vysledkov dotaznikov DISR-H a DISR-S je mozné pozorovat' rozpor
medzi vnimanim interakénych §tylov riaditela ucitelmi a vnimanim vlastnej osoby priamo
riaditelom. Tento nastroj moéze zlepsSit' autoevaluaciu $kol s dorazom na osobu riaditela.
Najvyznamnejsie rozdiely medzi hodnotenim a sebahodnotenim sa prejavili v dimenzii
Vedtci k zodpovednosti, kde sa riaditelia povazovali za viac vedtcich k zodpovednosti ako
ich vnimali wucitelia. Vyrazny rozpor bol aj v dimenziach Pomahajuci, Chapajici
a Organizator, kde sa riaditelia vnimali ako viac pomahajici, chapajlci a organizujici, nez
ako ich vnimali ucitelia. V kategoriach nespokojny a namietajtci, ktoré st vnimané ako
negativne, bol rozpor mensi, pri kategorii Neisty nebol Statisticky vyznamny. V dimenzii
Prisny bol rozpor medzi hodnotenim a sebahodnotenim vyrazny, avSak v tomto pripade sa
riaditelia povazovali za prisnejSich, nech ako ich vnimali ucitelia.

Korelacie medzi dimenziami oboch dotaznikov a 5 skimanymi premennymi ukazuja
na silny vztah danych premennych k hodnoteniu ucitel'ov, sebahodnotenie riaditelov nie je
s nimi v takom tesnom vzt'ahu.

Spokojnost’ v Skole je vztahovana k vysokému skoére v dimenzidch Organizator,
Pomahajici, Chapajici a Veduci k zodpovednosti, nespokojnost v skole je vztahovana
k vysokému skore v dimenziach Neisty, Nespokojny, Namietajtci a Prisny.
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Spokojnost’ s riaditelom je vztahovana k vysokému skore v dimenziach Organizator,
Pomahajuici, Chapajuci a Veduci k zodpovednosti, nespokojnost’ s riaditelom je vztahovana
k vysokému skore v dimenziach Neisty, Nespokojny, Namietajtci a Prisny.

Casté uvazovanie o zmene zamestnania je vztahované k vyssiemu skore v dimenziach
Neisty, Nespokojny a Namietajuci. Zriedkavé uvazovanie o zmene prace je vztahované
k vysSiemu skoére v dimenziach Organizator, Pomahajuci a Chapajuci a Vedtci K
zodpovednosti.

Dizka praxe avek uditelov nie je vtesnom ani Statisticky vyznamnom vztahu
s dimenziami dotaznikov.
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