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ZOZNAM POUĢITħCH SKRATIEK  

%  ï percent§ 

GYM ï gymn§zi§  

ZĠ ï z§kladn® ġkoly  

N ï veŎkosŠ ġtatistick®ho s¼boru, poļet ģiakov  

BA ï BratislavskĨ kraj  

TT ï TrnavskĨ kraj  

TN ï Trenļiansky kraj  

NR ï Nitriansky kraj  

ZA ï ĢilinskĨ kraj  

BB ï BanskobystrickĨ kraj  

PO ï PreġovskĨ kraj  

KE  ï KoġickĨ kraj  

p ï ġtatistick§ signifikancia (vĨznamnosŠ) 

d ï Cohenovo d (vecn§ vĨznamnosŠ) 

ɖ
 
ï Fisherovo eta (vecn§ vĨznamnosŠ)

 

ɤ
 
ï Haysowo omega (vecn§ vĨznamnosŠ) 

Tab. ï tabuŎka 

KĠ ï kl²ma ġkoly 

KĠ ï Ģ ï kl²ma ġkoly hodnoten§ ģiakmi 

KĠ ï U ï kl²ma ġkoly hodnoten§ uļiteŎmi 

p01 aģ p36 ï poloģka 01 aģ poloģka 36 v dotazn²koch (R za ļ²slom ot§zky znamen§ 

negat²vne formulovan¼ poloģku s obr§tenou ġk§lou hodnotenia) 
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1. TEORETICK£ VħCHODISKĆ 

Kl²mu ġkoly tvoria ģiaci, uļitelia, rodiļia, ostatn² pracovn²ci ġkoly, a mnoh² in². Kl²ma 

ġkoly ako nadradenĨ pojem z§vis² od poļtu ģiakov, zloģenia uļiteŎsk®ho kolekt²vu, prostredia, 

atŅ. Pod kl²mou ġkoly si mnoh² predstavuj¼ atmosf®ru ġkoly, ducha ġkoly, ®tos ġkoly, kult¼ru 

ġkoly, podmienky ġkoly, prostredie ġkoly, skupinov¼ subkult¼ru, soci§lny syst®m ġkoly a pod. 

(Mareġ, J., 1998).  

Komplexne sa kl²ma ġkoly vymedzuje ako kult¼ra ġkoly s jej hodnotami, normami, 

n§zormi, tieģ aj ako s¼bor subjekt²vnych pohŎadov z¼ļastnenĨch jednotlivcov, vz§jomn® 

vzŠahy osadenstva ġkoly a in®. V uģġom slova zmysle m¹ģeme kl²mu ġkoly vymedziŠ ako 

organizaļn¼ ideol·giu, teda ako ciele hodnoty ġkoly; kl²ma ġkoly ako Ăn§lada, psychologickĨ 

stav; ako soci§lna kl²ma typick§ pre triedu; kl²ma ako vġetky pravidl§ ģitia v triede; kl²ma ako 

sprostredkovateŎ (Mareġ, 1998).  

PodŎa Grecmanovej ġkolsk§ kl²ma zahŘŔa celkov¼ kvalitu prostredia v ġkole:  

¶ ekol·giu ġkoly (materi§lne a estetick® aspekty) 

¶ spoloļensk® prostredie (vzŠahy medzi ģiakmi, uļiteŎmi, rodiļmi, veden²m ġkoly)  

¶ soci§lny syst®m, soci§lnu dimenziu (¼roveŔ komunik§cie a kooper§cie vġetkĨch 

a vġetk®ho)  

¶ kult¼rnu a soci§lnu dimenziu (hodnotov® vzory, novĨ syst®m,...) (Grecmanov§, H. 

1988).  

Ako p²ġe Petl§k (2006), na pozit²vnej kl²me ġkoly sa podieŎaj¼ vġetci, ļiģe cel® osadenstvo 

ġkoly, dokonca aj rodiļia. KaģdĨ prispieva svojou trochou na vytvorenie pozit²vnej kl²my. 

KaģdĨ zo spomenutĨch ļiniteŎov m§ o pozit²vnej kl²me svoje predstavy, ale tieto predstavy sa 

daj¼ zovġeobecniŠ. M¹ģeme to vidieŠ v tabuŎke ļ. 1.  

Tab. 1 Krit®ria pozit²vnej kl²my ġkoly  

Krit®ria pozit²vnej kl²my 

podŎa ģiakov podŎa uļiteŎov 

Nevyskytuj¼ sa stresov® situ§cie Pokojn§ tvoriv§ kl²ma ġkoly 

MoģnosŠ vlastnej sebarealiz§cie MoģnosŠ nach§dzaŠ nov® pedagogicko-

psychologick®  pr²stupy k ģiakom  

Pocit, ģe uļiteŎom z§leģ² na ich rozvoji Demokratick® vedenie ġkoly  

Pocit ¼spechu a radosti zo svojej ļinnosti Đcta vedenia ġkoly k pracovn²kom ġkoly  

SpravodlivosŠ zo strany uļiteŎa Reġpekt v medziŎudskĨch vzŠahoch 

ZrozumiteŎn® poģiadavky od uļiteŎa Tvoriv§ spolupr§ca uļiteŎsk®ho kolekt²vu  

 MoģnosŠ sebarealiz§cie  

 Motivuj¼ce prostredie  

Zdroj: Petl§k, E.: Kl²ma ġkoly a kl²ma triedy. 2006, s. 63-71.  

 

Na z§klade klasickĨch vĨchovnĨch ġtĨlov sa urļili tieto typy kl²my ġkoly: 
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ü Autoritat²vna KĠ (funkļne orientovan§ kl²ma) - je charakteristick§ zlĨmi 

vzŠahmi medzi uļiteŎmi a ģiakmi; je tu pr²tomn§ mal§ osobn§ bl²zkosŠ, n²zka 

tolerancia, nevĨrazn§ soci§lna angaģovanosŠ uļiteŎov, n²zka d¹vera ģiakov 

k uļiteŎom. Ģiaci sa sŠaģuj¼ na veŎmi obmedzen¼ moģnosŠ zapojiŠ sa do diskusie, 

na tvrd¼ discipl²nu a tlak na vĨkon. Spoluģiaci s¼ izolovan², objavuj¼ sa medzi nimi 

opoziļn® postoje, ctiģiadostiv® s¼Šaģenie a konkurenļnĨ boj, nechuŠ k ġkole a vªļġ² 

strach zo ġkoly. 

ü Demokratick§ KĠ (soci§lne-integrat²vna kl²ma) ï sa vyznaļuje toleranciou 

uļiteŎov k ģiakom, uļitelia ģiakom ļasto pom§haj¼, podporuj¼ ich individu§lne 

potreby a minim§lne vyvol§vaj¼ stresov® situ§cie; ģiaci uļiteŎom d¹veruj¼, to vġak 

nevyluļuje ani ich kritiku, vz§jomn® vzŠahy medzi ģiakmi s¼ nadpriemern®; 

pozit²vne hodnoty rovnako nadob¼daj¼ vzŠahy medzi uļiteŎmi a kontakt uļiteŎov 

s riaditeŎom; dobre vysvetlen® uļivo m§ vplyv na ġtudijn® vĨsledky ģiakov, strach 

ģiakov zo ġkoly a ich nechuŠ ku ġkole sa s²ce objavuje, ale iba na veŎmi n²zkej 

¼rovni. Ģiaci pociŠuj¼ radosŠ zo ġkoly a maj¼ chuŠ sa uļiŠ. Maj¼ veŎmi vysok¼ 

motiv§ciu. Pri takejto kl²me uļitelia vn²maj¼ moģnosŠ slobodn®ho rozvoja; tieģ sa 

u nich stret§vame so spokojnosŠou so zamestnan²m, aj keŅ s¼ na nich kladen® 

vysok® kvalitat²vne n§roky.  

ü Liber§lna KĠ (distanļn§ kl²ma) ï prejavuje sa negat²vnymi vzŠahmi medzi 

uļiteŎmi a ģiakmi, ale vĨrazne dobrĨmi vzŠahmi medzi spoluģiakmi, ģiaci maj¼ 

nechuŠ ku ġkole, n²zku motiv§ciu uļiŠ sa, ale nemaj¼ strach zo ġkoly, uļitelia sa 

m§lo angaģuj¼, nevyģaduj¼ discipl²nu, niekedy trpia stresovĨmi situ§ciami; vo 

vzŠahu medzi uļiteŎmi a riaditeŎom a vo vz§jomnĨch vzŠahoch medzi uļiteŎmi sa 

vyskytuj¼ negat²vne hodnoty (Grecmanov§, a i., 2012).  
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2. CHARAKTERISTIKA POUĢITħCH NĆSTROJOV 

CieŎom n§ġho vĨskumu bolo zistiŠ, ak§ je kl²ma ġkoly na ġkol§ch naġej vzorky, ako 

vn²maj¼ kl²mu ġkoly uļitelia a ako ģiaci, ak§ je spokojnosŠ s kl²mou ġkoly a ako s¼ vn²man® 

jednotliv® oblasti kl²my ġkoly uļiteŎmi a ģiakmi. Tieģ sme porovnali vn²manie kl²my ġkoly 

ģiakmi a uļiteŎmi navz§jom.  

2.1 P¹vod a charakteristika dotazn²ka  

Na meranie kl²my ġkoly sme vzhŎadom k podmienkam n§ġho vĨskumu pouģili 

dotazn²kov¼ formu, konkr®tne - Dotazn²k kl²my ġkoly, ktorĨ poch§dza z ļesk®ho projektu 

ĂCesta ke kvalitŊñ od autorov Mareġ a kol. Pouģili sme konkr®tne jeho prv¼ revidovan¼ 

verziu, nakoŎko v nej prebehlo p§r d¹leģitĨch a vhodnĨch ¼prav dotazn²ka. N§stroj sa 

zameriava na ġtyri oblasti prostredia ġkoly: person§lnu, soci§lnu, kult¼rnu a materi§lnu. 

N§stroj je vyuģiteŎnĨ pre 2. stupeŔ ZĠ a vġetky typy strednĨch ġk¹l. 

Meranie kl²my ġkoly pozost§va z troch dotazn²kov, ktor® s¼ urļen® zvl§ġŠ pre ģiakov, 

uļiteŎov a rodiļov. V naġom meran² sme vġak pouģili len verziu pre ģiakov a uļiteŎov 

vzhŎadom na moģnosti administr§cie. Pokrytie oblast² prostredia ġkoly poloģkami dotazn²kov 

je zhruba rovnomern®, najsilnejġie s¼ zast¼pen® oblasti person§lna a kult¼rna, najmenej 

oblasŠ materi§lna.  

N§stroj Kl²ma ġkoly m§ sl¼ģiŠ predovġetkĨm samotnĨm ġkol§m, a to hlavne v situ§ci§ch, 

kedy je potrebn® z²skaŠ screening kl²my ġkoly (Mareġ, 2003, s. 51). Inform§cie, ktor® s 

vyuģit²m tohto n§stroja ġkola z²skava, poskytuj¼ prvotnĨ impulz, na z§klade ktor®ho je 

vhodn® vykonaŠ Ņalġie hlbġie sondy, ktor® potvrdia alebo vyl¼ļia naznaļen® sign§ly.  

Poļet poloģiek dotazn²ka - KĠ-Ģ - 36 ot§zok s vĨberom odpovede a KĠ-U ï 37 ot§zok s 

vĨberom odpovede. Obidva dotazn²ky (aj pre ģiakov a aj pre uļiteŎov) obsahovali na z§ver 

jednu otvoren¼ ot§zku, ktor® bola dobrovoŎn§ a urļen§ na vyjadrenie svojich n§zorov, 

pripomienok a podnetov. 

Hodnotiaca ġk§la m§ hodnoty od 1 do 4 a rovnako ako pri zn§mkach 1 znamen§ 

najpozit²vnejġie hodnotenie a 4 hodnotenie najviac negat²vne. Takto s¼ orientovan® vġetky 

ġk§ly v tejto spr§ve. 

2.2 Podmienky administr§cie  

Dotazn²k kl²my ġkoly sa administroval elektronicky cez internet v syst®me E-test v obdob² 

november 2014 aģ marec 2015. Ģiaci a uļitelia dostali vygenerovan® prihlasovacie meno 

a heslo.  

Pri zad§van² dotazn²ka boli ģiaci obozn§men² s tĨm, ģe ide o realiz§ciu vĨskumn®ho 

probl®mu, ktor®ho vĨsledky sa bezprostredne a ģiadnym sp¹sobom nedotkn¼ jednotlivcov. 

Snahou bolo vytvoriŠ atmosf®ru d¹very. Administr§cia dotazn²ka prebehla pomocou 

elektronickej administr§cie.  

Ģiakom sme predloģili dotazn²k s podrobnou inġtrukciou k jeho vypŌŔaniu. Zd¹raznili sme 

im, ģe to nie je ģiadna ġkolsk§ ¼loha, bud¼ vyjadrovaŠ len to, ļo sami c²tia a ļo si kto mysl². 

VĨskum bol realizovanĨ anonymne. Dbali sme  na to, aby sa ģiaci s vypŌŔan²m dotazn²ka 

nepon§hŎali. Uviedli sme, ģe nez§leģ² na ļase, ale na tom, ako spr§vne vystihn¼ svoje postoje 

k danej problematike. Za spolupr§cu sme ģiakom vyjadrili poŅakovanie.  
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2.3 Charakteristika s¼boru ģiakov, uļiteŎov a ġk¹l 

Do merania kl²my ġkoly sa z celkovo oslovenĨch 157 ġk¹l zapojilo 139 ġk¹l. Z ļoho bolo: 

- 71 ZĠ a 68 gymn§zi² GYM,  

- 7 362 ģiakov: 3 064 ģiakov ZĠ a 4 298 ģiakov GYM,  

- 3 028 uļiteŎov: 1 792 uļiteŎov ZĠ a 1 236 uļiteŎov  GYM.  

2.3.1 S¼bor ģiakov 

Ļo sa tĨka ģiakov, iġlo o ģiakov deviateho roļn²ka ZĠ a tretieho roļn²ka ġtvorroļnĨch 

GYM a septimy osemroļnĨch GYM. V tabuŎk§ch uv§dzame poļty ģiakov (7362) zapojenĨch 

do merania v z§vislosti od druhu ġkoly (Tab. 2), pohlavia (Tab. 3) a krajov (Tab. 4).  

 

Tab. 2 Popis sk¼man®ho s¼boru ģiakov vzhŎadom na druh ġkoly 

Druh ġkoly 
Absol¼tna 

poļetnosŠ 
% 

ZĠ 3064 41,6 

GYM  4298 58,4 

Spolu 7362 100,0 

 

Tab. 3 Popis sk¼man®ho s¼boru ģiakov vzhŎadom na pohlavie 

Pohlavie 

ZĠ GYM  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

Chlapci 1556 50,8 1779 41,4 

Dievļat§ 1508 49,2 2519 58,6 

Spolu 3064 100,0 4298 100,0 

 

Tab. 4 Popis sk¼man®ho s¼boru ģiakov vzhŎadom na kraj 

Kraj  

ZĠ GYM  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

BA 223 7,3 544 12,7 

TT 319 10,4 451 10,5 

TR 386 12,6 284 6,6 

NR 388 12,7 564 13,1 

ZA 497 16,2 752 17,5 

BB 365 11,9 359 8,4 

PO 533 17,4 876 20,4 

KE 353 11,5 468 10,9 

Spolu 3064 100,0 4298 100,0 

 

2.3.2 S¼bor uļiteŎov 

Dotazn²k kl²my ġkoly vypŌŔali aj uļitelia. V ide§lnom pr²pade mali vyplniŠ dotazn²k KĠ 

vġetci pedagogick² zamestnanci ġkoly. V tabuŎk§ch uv§dzame poļty uļiteŎov (3028) 
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zapojenĨch do merania v z§vislosti od druhu ġkoly (Tab. 5), pohlavia (Tab. 6), krajov (Tab. 7) 

a dŌģky p¹sobenia na ġkole (Tab. 8).  

Tab. 5 Popis sk¼man®ho s¼boru uļiteŎov vzhŎadom na druh ġkoly 

Druh ġkoly 
Absol¼tna 

poļetnosŠ 
% 

ZĠ 1792 59,2 

GYM  1236 40,8 

Spolu 3028 100,0 

Tab. 6 Popis sk¼man®ho s¼boru uļiteŎov vzhŎadom na pohlavie 

Pohlavie 

ZĠ GYM  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

Chlapci 224 12,5 298 24,1 

Dievļat§ 1568 87,5 938 75,9 

Spolu 1792 100,0 1236 100,0 

Tab. 7 Popis sk¼man®ho s¼boru uļiteŎov vzhŎadom na kraj 

Kraj  

ZĠ GYM  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

BA 144 8,0 258 20,9 

TT 172 9,6 95 7,7 

TR 210 11,7 48 3,9 

NR 206 11,5 115 9,3 

ZA 174 9,7 163 13,2 

BB 224 12,5 83 6,7 

PO 315 17,6 248 20,1 

KE 347 19,4 226 18,3 

Spolu 1792 100,0 1236 100,0 

Tab. 8 Popis sk¼man®ho s¼boru uļiteŎov vzhŎadom na dŌģku p¹sobenia na danej ġkole 

DŌģka 

p¹sobenia na 

ġkole 

ZĠ GYM  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

0-2 roky 142 7,9 59 4,8 

3-10 rokov 471 26,3 336 27,2 

11-18 rokov 459 25,6 360 29,1 

19-26 rokov 348 19,4 250 20,2 

27 a viac rokov 372 20,8 231 18,7 

Spolu 1792 100,0 1236 100,0 

 

2.3.3 S¼bor ġk¹l 

Do merania KĠ sa n§m zapojilo 139 ġk¹l. Iġlo o ZĠ a GYM a v tabuŎk§ch uv§dzame poļty 

ġk¹l zapojenĨch do merania v z§vislosti od druhu ġkoly (Tab. 9), krajov (Tab. 10), typu s²dla 

(Tab. 11), veŎkosti s²dla (Tab. 12), a veŎkosti ġkoly (Tab. 13).  
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Tab. 9 Popis sk¼man®ho s¼boru ġk¹l vzhŎadom na druh ġkoly 

Druh ġkoly 
Absol¼tna 

poļetnosŠ 
% 

ZĠ 71 51,1 

GYM  68 48,9 

Spolu 139 100,0 

Tab. 10 Popis sk¼man®ho s¼boru ġk¹l vzhŎadom na kraj 

Kraj  

ZĠ GYM  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

BA 6 8,5 13 19,1 

TT 7 9,9 6 8,8 

TR 8 11,3 5 7,4 

NR 9 12,7 7 10,3 

ZA 11 15,5 9 13,2 

BB 8 11,3 7 10,3 

PO 13 18,3 13 19,1 

KE 9 12,7 8 11,8 

Spolu 71 100,0 68 100,0 

Tab. 11 Popis sk¼man®ho s¼boru ġk¹l vzhŎadom na typ s²dla 

Typ s²dla 

ZĠ GYM  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
% 

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
% 

Vidiecke 14 19,7 1 1,5 

Mestsk® 57 80,3 67 98,5 

Spolu 71 100,0 68 100,0 

Tab. 12 Popis sk¼man®ho s¼boru ġk¹l vzhŎadom na veŎkosŠ s²dla 

VeŎkosŠ s²dla 

ZĠ GYM  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
% 

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
% 

Do 3000 obyvateŎov 6 8,5 0 0 

3000 aģ 15000 obyvateŎov 23 32,4 16 23,5 

Nad 15000 obyvateŎov 35 49,3 38 55,9 

Bratislava + Koġice 7 9,9 14 20,6 

Spolu 71 100,0 68 100,0 

Tab. 13 Popis sk¼man®ho s¼boru ġk¹l vzhŎadom na veŎkosŠ ġkoly 

VeŎkosŠ ġkoly 

ZĠ GYM  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

Absol¼tna 

poļetnosŠ 
%  

Do 120 ģiakov 1 1,4 2 2,9 

121 aģ 240 ģiakov 0 0 6 8,8 

241 aģ 360 ģiakov 2 2,8 20 29,4 

361 aģ 480 ģiakov 24 33,8 23 33,8 

Nad 480 ģiakov 44 62,0 17 25,0 

Spolu 71 100,0 68 100,0 
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3. KLĉMA ĠKOLY - ĢIACI ï VħSLEDKY 

Konġtruktov§ validita dotazn²ka  

VzhŎadom k tomu, ģe dotazn²k KĠ-Ģ nebol ġtandardizovanĨ v slovenskĨch podmienkach, 

spoļ²vala prv§ analĨza v zisŠovan², do akej miery poloģky zapadaj¼ do predpokladanej oblasti 

(Tab. 14). Uk§zalo sa, ģe vġetky poloģky dotazn²ka KĠ-Ģ zapadli do predpokladanej oblasti s 

vysokou korelaļnou silou (korelaļnĨ koeficient neklesol pod hodnotu 0,527).  

Tab. 14 Korel§cie poloģiek s oblasŠami dotazn²ka KĠ-Ģ 
 p01 p02 p03 p04 p06 p07 

SpokojnosŠ s prostred²m ġkoly 0,714 0,706 0,664 0,630 0,631 0,629 

 p10 p12 p14 p22 p25 p27 

Vn²man§ podpora zo strany uļiteŎov 0,763 0,680 0,634 0,737 0,725 0,636 

 p11 p13 p15 p23R p30R p31R 

Negat²vne hodnotenie uļiteŎov 0,639 0,613 0,554 0,527 0,612 0,574 

 p16 p26 p28 p29 p32 p33 

Uļenie ma bav² 0,610 0,634 0,661 0,621 0,569 0,697 

 p17 p18 p19 p20 p24  

VzŠahy so spoluģiakmi 0,546 0,710 0,745 0,695 0,620  

 

Vġetky oblasti KĠ-Ģ koreluj¼ medzi sebou podŎa oļak§vania pozit²vne (Tab. 15).  

Tab. 15 Interkorel§cie oblast² dotazn²ka KĠ-Ģ 
 SpokojnosŠ 

s 

prostred²m 

ġkoly 

Vn²man§ 

podpora zo 

strany 

uļiteŎov 

Negat²vne 

hodnotenie 

uļiteŎov 

Uļenie 

ma bav² 

VzŠahy so 

spoluģiakmi 

Celkov® 

hodnotenie 

KĠ - ģiaci 

SpokojnosŠ s prostred²m ġkoly 1 0,472 0,304 0,391 0,255 0,725 

Vn²man§ podpora zo strany 

uļiteŎov 
  1 0,544 0,591 0,336 0,862 

Negat²vne hodnotenie uļiteŎov     1 0,452 0,178 0,601 

Uļenie ma bav²       1 0,307 0,761 

VzŠahy so spoluģiakmi         1 0,360 

Celkov® hodnotenie KĠ - ģiaci           1 

Popisn§ ġtatistika s²ce nenaznaļuje norm§lne rozloģenie hodn¹t jednotlivĨch oblast² kl²my 

ġkoly a ani celkov® hodnotenie KĠ - ģiakmi (Tab. 16, Graf 1), no vzhŎadom na robustnosŠ d§t 

budeme pri Ņalġ²ch analĨzach pouģ²vaŠ parametrick® ġtatistick® met·dy.  

Tab. 16 Testy normality jednotlivĨch oblast² dotazn²ka a celkov®ho hodnotenie KĠ - Ģ 

 Kolmogorov-Smirnov 

Statistic df Sig. 

SpokojnosŠ s prostred²m ġkoly 0,075 7362 0,000 

Vn²man§ podpora zo strany uļiteŎov 0,086 7362 0,000 

Negat²vne hodnotenie uļiteŎov 0,079 7362 0,000 

Uļenie ma bav² 0,093 7362 0,000 

VzŠahy so spoluģiakmi 0,083 7362 0,000 

Celkov® hodnotenie KĠ ï ģiaci 0,052 7362 0,000 
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Graf 1 Histogramy rozloģenia hodn¹t jednotlivĨch oblast² a celkov®ho hodnotenia KĠ- Ģ 

Reliabilita dotazn²ka KĠ-Ģ 

Koeficienty reliability s¼ v dotazn²ku KĠ-Ģ vyrovnan® a najpriaznivejġ² koeficient (Tab. 

17) je v oblasti ĂvzŠahy so spoluģiakmiñ. SpoŎahlivosŠ dotazn²ka potvrdzuje aj celkovĨ 

koeficient reliability Cronbachovo Alfa = 0,896. 

 

Tab. 17 Reliabilita dotazn²ka KĠ-Ģ 
  Poļet poloģiek Cronbachovo Alfa 

SpokojnosŠ s prostred²m ġkoly 6 0,891 

Vn²man§ podpora zo strany uļiteŎov 6 0,890 

Negat²vne hodnotenie uļiteŎov 6 0,892 

Uļenie ma bav² 6 0,891 

VzŠahy so spoluģiakmi 5 0,893 

Celkov® hodnotenie KĠ ï ģiaci 18 0,890 

 

Pri poloģkovej analĨze dotazn²ka KĠ-Ģ sme sa zamerali na tri najpriaznivejġie a tri 

najmenej priazniv® poloģky hodnoten® ģiakmi.  

Ģiaci sa v pozit²vnej rovine stotoģnili s tvrdeniami: 

- nemaj¼ strach zo spoluģiakov,  

- v ġkole maj¼ spoluģiaka, ktor®mu sa m¹ģu s ļ²mkoŎvek zd¹veriŠ, 

- keŅ potrebuj¼, tak im spoluģiaci poradia.  

V negat²vnej rovine sa ģiaci stotoģnili s tĨm, ģe:  

- u uļiteŎov nem¹ģu hŎadaŠ pomoc pri rieġen² osobnĨch probl®mov, 
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- nem¹ģu sa spoŎahn¼Š na vġetkĨch svojich spoluģiakov,  

- myslia si, ģe uļitelia nadrģiavaj¼ niektorĨm spoluģiakom.  

3.1 Celkov® hodnotenie kl²my ġkoly ï ģiaci  

Celkov® hodnotenie KĠ-Ģ predstavuje s¼hrnnĨ pohŎad na kl²mu ġkoly posudzovan¼ 

ģiakmi. VzhŎadom na druh ġkoly sa n§m potvrdili ġtatisticky vĨznamn® rozdiely medzi 

hodnoten²m KĠ ģiakmi ZĠ a GYM, ich vecn§ vĨznamnosŠ je veŎmi mal§ (Tab. 18) . Tak isto 

pri celkovom hodnoten² KĠ ģiakmi sa n§m z vecn®ho hŎadiska pohlavie neuk§zalo ako 

vĨznamnĨ determinant.   

 

Tab. 18 Celkov® hodnotenie KĠ-Ģ vzhŎadom na druh ġkoly a pohlavie 

 
Poļet Priemer 

Ġtandardn§ 

odchĨlka 
p d 

Celkov® 

hodnotenie 

KĠ-Ģ 

Druh ġkoly 
ZĠ 3064 2,28 0,473 

0,000 0,09 
GYM  4298 2,32 0,441 

Pohlavie 
chlapec 3335 2,32 0,475 

0,000 0,09 
dievļa 4027 2,29 0,438 

 

Pri celkovom hodnoten² kl²my ġkoly ģiakmi a krajom sa uk§zali ġtatisticky aj vecne 

vĨznamn® rozdiely (ɖ = 0,19; p = 0,000). M¹ģeme konġtatovaŠ, ģe najpriaznivejġie hodnotia 

celkov¼ kl²mu ġkoly ģiaci naġej vzorky z Preġovsk®ho kraja a naopak najmenej priazniv® ģiaci 

naġej vzorky z Bratislavsk®ho kraja (Graf 2, Tab. 19 a 20).  

 
Graf 2 Celkov®ho hodnotenia KĠ-Ģ vzhŎadom na kraj 

 

Tab. 19 Testov§ ġtatistika celkov®ho hodnotenia KĠ-Ģ 

  
S¼ļet 

ġtvorcov 

Stupne 

voŎnosti 

Mean 

Square 
F p ɖ2 ɖ ɤ2 ɤ 

Celkov® 

hodnotenie KĠ-Ģ 

MedziskupinovĨ 

s¼ļet ġtvorcov 
48,05 7 6,86 

34,1

5 
0,000 0,03 0,18 0,01 0,07 

Vn¼troskupinovĨ 

s¼ļet ġtvorcov 
1478,06 7354 0,20 

 
  

   

Spolu 1526,11 7361 
  

  
   

1 2 3 4

Celkov® hodnotenie KĠ - ģiaci

KE PO BB ZA NR TN TT BA
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Tab. 20 Post Hoc testy k celkov®mu hodnoteniu KĠ-Ģ 

  

(I) kraj 
(J) 

kraj 

Mean 

Difference (I-J) 

Std. 

Error 
Sig. 

95% Confidence 

Interval 

  
Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Tukey 

HSD 

BA 

TT 0,040 0,023 0,645 -0,029 0,110 

TN 0,114 0,024 0,000 0,042 0,186 

NR 0,093 0,022 0,001 0,027 0,159 

ZA  0,194 0,021 0,000 0,132 0,256 

BB 0,188 0,023 0,000 0,118 0,259 

PO 0,251 0,020 0,000 0,190 0,312 

KE 0,151 0,023 0,000 0,082 0,219 

TT 

BA -0,040 0,023 0,645 -0,110 0,029 

TN 0,074 0,024 0,039 0,002 0,146 

NR 0,052 0,022 0,234 -0,013 0,118 

ZA 0,154 0,021 0,000 0,092 0,216 

BB 0,148 0,023 0,000 0,078 0,218 

PO 0,211 0,02 0,000 0,150 0,272 

KE 0,110 0,022 0,000 0,042 0,179 

TN 

BA -0,114 0,024 0,000 -0,186 -0,042 

TT -0,074 0,024 0,039 -0,146 -0,002 

NR -0,021 0,023 0,982 -0,009 0,047 

ZA 0,080 0,021 0,005 0,015 0,145 

BB 0,074 0,024 0,043 0,001 0,147 

PO 0,137 0,021 0,000 0,073 0,201 

KE 0,037 0,023 0,771 -0,034 0,107 

NR 

BA -0,093 0,022 0,001 -0,159 -0,027 

TT -0,052 0,022 0,234 -0,118 0,013 

TN 0,021 0,023 0,982 -0,047 0,090 

ZA 0,101 0,019 0,000 0,043 0,160 

BB 0,095 0,022 0,000 0,029 0,163 

PO 0,158 0,019 0,000 0,101 0,215 

KE 0,058 0,021 0,120 -0,007 0,123 

ZA 

BA -0,194 0,021 0,000 -0,256 -0,132 

TT -0,154 0,021 0,000 -0,216 -0,092 

TN -0,080 0,021 0,005 -0,145 -0,015 

NR -0,101 0,019 0,000 -0,160 -0,043 

BB -0,006 0,021 1,000 -0,069 0,058 

PO 0,057 0,017 0,023 0,004 0,110 

KE -0,043 0,020 0,379 -0,105 0,018 

BB 
BA -0,188 0,023 0,000 -0,259 -0,118 

TT -0,148 0,023 0,000 -0,218 -0,078 
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TN -0,074 0,024 0,043 -0,147 -0,001 

NR -0,095 0,022 0,000 -0,163 -0,029 

ZA 0,006 0,021 1,000 -0,058 0,069 

PO 0,063 0,021 0,045 0,001 0,125 

KE -0,038 0,023 0,722 -0,107 0,032 

PO 

BA -0,251 0,020 0,000 -0,312 -0,190 

TT -0,211 0,020 0,000 -0,272 -0,150 

TN -0,137 0,021 0,000 -0,201 -0,073 

NR -0,158 0,019 0,000 -0,215 -0,101 

ZA  -0,057 0,017 0,023 -0,110 -0,004 

BB -0,063 0,021 0,045 -0,125 -0,001 

KE -0,101 0,020 0,000 -0,160 -0,041 

KE 

BA -0,151 0,023 0,000 -0,219 -0,082 

TT -0,110 0,022 0,000 -0,179 -0,042 

TN -0,037 0,023 0,771 -0,107 0,034 

NR -0,058 0,021 0,120 -0,123 0,007 

ZA 0,043 0,020 0,379 -0,018 0,105 

BB 0,038 0,023 0,722 -0,032 0,107 

PO 0,101 0,020 0,000 0,041 0,160 

 

3.2 Oblasti kl²my ġkoly ï ģiaci 

Ģiaci sa vyjadrovali k piatim oblastiam kl²my ġkoly a to: 

SpokojnosŠ s prostred²m ġkoly ï predstavuje ģiacke hodnotenie fyzick®ho prostredia 

ġkoly - budovy, jej vĨzdoby a okolia. ZahŘŔa tieģ hodnotenie WC a n§bytku.  

Vn²man§ podpora zo strany uļiteŎov ï zachyt§va, ļi ģiaci vn²maj¼ uļiteŎov ako 

podporuj¼cich, ch§paj¼cich alebo napom§haj¼cich.  

Negat²vne hodnotenie uļiteŎov ï hovor² o s¼hlase s negat²vnymi tvrdeniami o uļiteŎoch.  

Uļenie ma bav² - prezentuje ģiacke pozit²vne hodnotenie uļenia v ġkole, moģnosŠ uplatniŠ 

v ġkole svoje moģnosti, hrdosŠ na ¼spechy.  

VzŠahy so spoluģiakmi  - pojedn§va o hodnoten² vzŠahov so spoluģiakmi, patr² sem 

opora, spoŎahlivosŠ, moģnosŠ zveriŠ sa.  

 

Pri pohŎade na oblasti KĠ hodnoten® ģiakmi (Graf 3), bola najpozit²vnejġie hodnoten§ 

ģiakmi oblasŠ Ăuļenie ma bav²ñ a najmenej pozit²vnejġie vn²mali ģiaci oblasŠ Ăvn²man§ 

podpora zo strany uļiteŎovñ.  
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Graf 3 Hodnotenie oblast² KĠ ï ģiaci 

 

Druh ġkoly sa pri hodnoten² jednotlivĨch oblast² KĠ-Ģ uk§zal ako vĨznamnĨ determinant, 

okrem ġtatistickej vĨznamnosti sa preuk§zala aj vecn§ vĨznamnosŠ. Ide o oblasti ĂspokojnosŠ 

s prostred²m ġkolyñ a Ănegat²vne hodnotenie uļiteŎovñ, kde tieto oblasti hodnotili 

priaznivejġie ģiaci ZĠ naġej vzorky, a tieģ sa to preuk§zalo aj v oblasti ĂvzŠahy so 

spoluģiakmiñ, ktor® hodnotili priaznivejġie ģiaci GYM naġej vzorky (Graf 4 a Tab. 21). Na 

z§klade tohto zistenia budeme Ņalġie analĨzy robiŠ osobitne pre ZĠ a GYM. 

 

 
Graf 4 Hodnotenie oblast² KĠ-Ģ vzhŎadom na druh ġkoly 
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Tab. 21 Popisn§ ġtatistika a ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ hodnotenia oblast² KĠ-Ģ 

 
Druh 

ġkoly 
Poļet Priemer 

Ġtandardn§ 

odchĨlka 
p d 

SpokojnosŠ s prostred²m 

ġkoly 

ZĠ 3064 2,15 ,577 
0,000 0,16 

GYM  4298 2,24 ,545 

Vn²man§ podpora zo 

strany uļiteŎov 

ZĠ 3064 2,56 ,594 
0,543 0,01 

GYM  4298 2,56 ,541 

Negat²vne hodnotenie 

uļiteŎov 

ZĠ 3064 2,44 ,512 
0,000 0,14 

GYM  4298 2,51 ,499 

Uļenie ma bav² 
ZĠ 3064 2,01 ,506 

0,000 0,09 
GYM  4298 2,06 ,485 

VzŠahy so spoluģiakmi 
ZĠ 3064 2,41 ,580 

0,000 0,18 
GYM  4298 2,31 ,536 

3.3 VĨsledky podŎa pohlavia ģiakov  

Rozdiely medzi pohlaviami sa ġtatisticky aj vecne vĨznamne prejavili u ģiakov ZĠ  

v oblastiach ĂspokojnosŠ s prostred²m ġkolyñ a Ăuļenie ma bav²ñ, ktor® dievļat§ hodnotili 

priaznivejġie ako chlapci (Graf 5, Tab. 22). Na GYM sa tento trend potvrdil len v oblasti 

Ăuļenie ma bav²ñ, ktor¼ hodnotili tieģ priaznivejġie dievļat§ (Graf 6, Tab. 23). 

 
Graf 5 Hodnotenie oblast² KĠ-Ģ vzhŎadom na pohlavie ZĠ 

 

 
Graf 6 Hodnotenie oblast² KĠ-Ģ vzhŎadom na pohlavie GYM 

1 2 3 4

VzŠahy so spoluģiakmi

Uļenie ma bav²

Negat²vne hodnotenie uļiteŎov

Vn²man§ podpora zo strany uļiteŎov

SpokojnosŠ s prostred²m ġkoly

ZĠ dievļachlapec

1 2 3 4
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Tab. 22 Popisn§ a testov§ ġtatistika hodnotenia oblast² KĠ-Ģ vzhŎadom na pohlavie ZĠ 

ZĠ Pohlavie Poļet Priemer 
Ġtandardn§ 

odchĨlka 
p d 

SpokojnosŠ s 

prostred²m ġkoly 

chlapec 1556 2,19 0,602 
0,000 0,13 

dievļa 1508 2,12 0,547 

Vn²man§ podpora zo 

strany uļiteŎov 

chlapec 1556 2,57 0,610 
0,373 0,03 

dievļa 1508 2,55 0,577 

Negat²vne hodnotenie 

uļiteŎov 

chlapec 1556 2,45 0,504 
0,150 0,05 

dievļa 1508 2,43 0,521 

Uļenie ma bav² 
chlapec 1556 2,04 0,518 

0,000 0,14 
dievļa 1508 1,97 0,491 

VzŠahy so spoluģiakmi 
chlapec 1556 2,40 0,586 

0,413 0,03 
dievļa 1508 2,42 0,573 

 

Tab. 23 Popisn§ a testov§ ġtatistika hodnotenia oblast² KĠ-Ģ vzhŎadom na pohlavie GYM 

GYM Pohlavie Poļet Priemer 
Ġtandardn§ 

odchĨlka 
p d 

SpokojnosŠ s 

prostred²m ġkoly 

chlapec 1779 2,26 0,568 
0,072 0,06 

dievļa 2519 2,23 0,527 

Vn²man§ podpora zo 

strany uļiteŎov 

chlapec 1779 2,56 0,565 
0,779 0,01 

dievļa 2519 2,57 0,523 

Negat²vne hodnotenie 

uļiteŎov 

chlapec 1779 2,51 0,519 
0,837 0,01 

dievļa 2519 2,51 0,485 

Uļenie ma bav² 
chlapec 1779 2,11 0,518 

0,000 0,18 
dievļa 2519 2,02 0,457 

VzŠahy so spoluģiakmi 
chlapec 1779 2,31 0,546 

0,602 0,02 
dievļa 2519 2,30 0,528 
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3.4 VĨsledky podŎa krajov 

  Pri analĨze rozdielov vĨsledkov na ZĠ naġej vzorky a v jednotlivĨch krajoch Slovenska 

(Graf 7) sa n§m preuk§zali ġtatisticky a vecne vĨznamn® rozdiely. Najmarkantnejġie sa l²ġi 

hodnotenie ģiakov ZĠ naġej vzorky v Bratislavskom kraji a to hlavne v oblasti ĂspokojnosŠ 

s prostred²m ġkolyñ, ktor® je najmenej priaznivejġie (Graf 7, Tab. 24 a 25).  

 
Graf 7 Hodnotenie oblast² KĠ-Ģ vzhŎadom na kraj ZĠ 

 

 

Tab. 24 Popisn§ ġtatistika priemern®ho hodnotenia oblast² KĠ-Ģ vzhŎadom na pohlavie ZĠ 

ZĠ BA TT TN NR ZA  BB PO KE 

SpokojnosŠ s prostred²m 

ġkoly 
2,48 2,18 2,22 2,26 2,17 2,11 1,93 2,08 

Vn²man§ podpora zo 

strany uļiteŎov 
2,72 2,67 2,59 2,55 2,58 2,41 2,46 2,59 

Negat²vne hodnotenie 

uļiteŎov 
2,56 2,49 2,42 2,38 2,47 2,34 2,46 2,45 

Uļenie ma bav² 2,19 2,11 2,02 2,01 1,99 1,94 1,91 2,03 

VzŠahy so spoluģiakmi 2,43 2,51 2,48 2,47 2,30 2,41 2,33 2,43 

 

Tab. 25 Ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ oblast² KĠ-Ģ - GYM 
ZĠ p ɖ ɤ 

SpokojnosŠ s prostred²m ġkoly 0,000 0,24 0,127 

Vn²man§ podpora zo strany uļiteŎov 0,000 0,15 0,074 

Negat²vne hodnotenie uļiteŎov 0,000 0,11 0,032 

Uļenie ma bav² 0,000 0,15 0,059 

VzŠahy so spoluģiakmi 0,000 0,13 0,055 
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Pri analĨze rozdielov vĨsledkov na GYM naġej vzorky a v jednotlivĨch krajoch Slovenska 

(Graf 8) sa n§m potvrdil trend ako na ZĠ a preuk§zali sa ġtatisticky a vecne vĨznamn® 

rozdiely. Taktieģ sa najviac l²ġi hodnotenie ģiakov GYM naġej vzorky v Bratislavskom kraji, 

a to hlavne v oblasti ĂspokojnosŠ s prostred²m ġkolyñ, ktor® je najmenej priaznivejġie, 

a naopak najpriaznivejġie t¼to a j ostatn® oblasti hodnotili ģiaci GYM naġej vzorky 

v Ģilinskom kraji (Graf 7, Tab. 26 a 27).  

 

 
Graf 8 Hodnotenie oblast² KĠ-Ģ vzhŎadom na kraj GYM 

 

Tab. 26 Popisn§ ġtatistika priemern®ho hodnotenia oblast² KĠ-Ģ vzhŎadom na pohlavie 

GYM 

GYM  BA TT TN NR ZA  BB PO KE 

SpokojnosŠ s prostred²m 

ġkoly 
2,41 2,39 2,29 2,24 2,10 2,30 2,11 2,31 

Vn²man§ podpora zo 

strany uļiteŎov 
2,61 2,69 2,57 2,69 2,47 2,58 2,49 2,52 

Negat²vne hodnotenie 

uļiteŎov 
2,49 2,56 2,52 2,61 2,48 2,52 2,47 2,50 

Uļenie ma bav² 2,15 2,13 2,06 2,09 2,00 2,06 1,98 2,05 

VzŠahy so spoluģiakmi 2,39 2,23 2,42 2,37 2,20 2,30 2,32 2,31 

 

Tab. 27 Ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ oblast² KĠ-Ģ - ZĠ 

GYM  p ɖ ɤ 

SpokojnosŠ s prostred²m ġkoly 0,000 0,22 0,109 

Vn²man§ podpora zo strany uļiteŎov 0,000 0,16 0,073 

Negat²vne hodnotenie uļiteŎov 0,000 0,09 0,021 

Uļenie ma bav² 0,000 0,12 0,041 

VzŠahy so spoluģiakmi 0,000 0,13 0,056 
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4. KLĉMA ĠKOLY - UĻITELIA ï VħSLEDKY 

Konġtruktov§ validita dotazn²ka  

VzhŎadom k tomu, ģe ani dotazn²k KĠ-U nebol ġtandardizovanĨ v slovenskĨch 

podmienkach, spoļ²vala prv§ analĨza v zisŠovan², do akej miery poloģky zapadaj¼ do 

predpokladanej dimenzie (Tab. 28). Uk§zalo sa, ģe vġetky poloģky dotazn²ka KĠ-U zapadli do 

predpokladanej oblasti s vysokou korelaļnou silou (korelaļnĨ koeficient neklesol pod 

hodnotu 0,555).  

Tab. 28 Korel§cie poloģiek s oblasŠami dotazn²ka KĠ-U 
 p13 p15 p16 p17R p27 p33 p34 p35 

SpokojnosŠ v ġkole 0,611 0,750 0,561 0,759 0,630 0,563 0,715 0,665 

 p02 p12R p26R p28R p29 p30 p32R  

NespokojnosŠ s procesmi v ġkole 0,567 0,555 0,594 0,649 0,638 0,644 0,635  

 p03 p07 p08 p09 p11    

Vybavenie ġkoly 0,697 0,774 0,746 0,737 0,689    

 p14R p18R p20R p21R p22R    

VzŠahy 0,621 0,612 0,688 0,581 0,685    

 p19 p23 p24 p25 p31    

Ocenenie zo strany ģiakov 0,717 0,685 0,626 0,634 0,643    

 P01 P02 P05 P06 P11    

Fyzick® prostredie ġkoly 0,699 0,681 0,657 0,722 0,657    

 

Popisn§ ġtatistika s²ce nenaznaļuje norm§lne rozloģenie hodn¹t jednotlivĨch oblast² KĠ-U 

a ani celkov®ho hodnotenia KĠ uļiteŎmi (Tab. 28, Graf 9), no vzhŎadom na robustnosŠ d§t 

budeme pri Ņalġ²ch analĨzach pouģ²vaŠ parametrick® ġtatistick® met·dy.  

Vġetky oblasti KĠ-U koreluj¼ medzi sebou podŎa oļak§vania pozit²vne (Tab. 29). 

 

Tab. 29 Interkorel§cie oblast² dotazn²ka KĠ-U 
 SpokojnosŠ 

v ġkole 

NespokojnosŠ 

s procesmi v 

ġkole 

Vybavenie 

ġkoly 

VzŠahy Ocenenie zo 

strany 

ģiakov 

Fyzick® 

prostredie 

ġkoly 

Celkov® 

hodnotenie 

KĠ - 

uļitelia 

SpokojnosŠ v ġkole 1 0,656 0,597 0,385 0,424 0,521 0,887 

NespokojnosŠ s procesmi 

v ġkole 
  1 0,519 0,390 0,395 0,577 0,798 

Vybavenie ġkoly     1 0,284 0,322 0,663 0,807 

VzŠahy       1 0,415 0,224 0,490 

Ocenenie zo strany 

ģiakov 
        1 0,341 0,544 

Fyzick® prostredie ġkoly           1 0,668 

Celkov® hodnotenie KĠ - 

uļitelia 
            1 
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Tab. 30 Testy normality jednotlivĨch oblast² dotazn²ka a celkov®ho hodnotenia KĠ-U 
 Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk  

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

SpokojnosŠ v ġkole 0,069 3028 0,000 0,978 3028 0,000 

NespokojnosŠ s procesmi v ġkole 0,082 3028 0,000 0,978 3028 0,000 

Vybavenie ġkoly 0,088 3028 0,000 0,975 3028 0,000 

VzŠahy 0,144 3028 0,000 0,949 3028 0,000 

Ocenenie zo strany ģiakov 0,113 3028 0,000 0,976 3028 0,000 

Fyzick® prostredie ġkoly 0,088 3028 0,000 0,966 3028 0,000 

Celkov® hodnotenie KĠ - uļitelia  0,039 3028 0,000 0,992 4482 0,000 

 

  

  

  

 
Graf 9 Histogramy rozloģenia hodn¹t jednotlivĨch oblast² a celkov®ho hodnotenia KĠ-U 
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Reliabilita dotazn²ka KĠ-Ģ 

Koeficienty reliability s¼ v oblastiach dotazn²ka KĠ-U vyrovnan® (Tab. 15). SpoŎahlivosŠ 

dotazn²ka potvrdzuje aj celkovĨ koeficient reliability Cronbachovo alfa = 0,912. 

Tab. 31 Reliabilita dotazn²ka KĠ-U 
 Poļet poloģiek Cronbachovo Alfa 

SpokojnosŠ v ġkole 8 0,907 

NespokojnosŠ s procesmi v ġkole 7 0,908 

Vybavenie ġkoly 5 0,907 

VzŠahy 5 0,909 

Ocenenie zo strany ģiakov 5 0,909 

Fyzick® prostredie ġkoly 5 0,908 

Celkov® hodnotenie KĠ - uļitelia 20 0,907 

 

Pri poloģkovej analĨze dotazn²ka KĠ-U sme sa zamerali na tri najpriaznivejġie a tri 

najmenej priaznivejġie poloģky hodnoten® uļiteŎmi.  

Uļitelia sa v pozit²vnej rovine stotoģnili s tvrdeniami, ģe: 

- kolegov v ġkole sa neboja,   

- zo ģiakov ġkoly nemaj¼ strach,   

- rodiļia ich neur§ģaj¼.  

V negat²vnej rovine sa uļitelia stotoģnili s tĨm, ģe:  

- ich pr§ca v ġkole je nedostatoļne finanļne ohodnoten§,  

- ģiaci nedodrģiavaj¼ pravidl§ v ġkole,  

- niektor² uļitelia pravidl§ nedodrģiavaj¼ 

4.1 Celkov® hodnotenie kl²my ġkoly ï uļitelia 

Celkov® hodnotenie KĠ-U predstavuje s¼hrnnĨ pohŎad na kl²mu ġkoly posudzovan¼ 

uļiteŎmi. VzhŎadom na druh ġkoly sa n§m potvrdili ġtatisticky aj vecne vĨznamn® rozdiely 

medzi hodnoten²m KĠ uļiteŎmi ZĠ a GYM (Tab. 32) a uļitelia ZĠ boli pri tomto hodnoten² 

priaznivejġ². Pohlavie sa pri celkovom hodnoten² KĠ-U nepreuk§zalo ako vĨznamnĨ 

determinant.  

Tab. 32 Celkov® hodnotenie KĠ-U vzhŎadom na druh ġkoly a pohlavie 

 
Poļet Priemer 

Ġtandardn§ 

odchĨlka 
p d 

Celkov® hodnotenie KĠ-U 

Druh 

ġkoly 

ZĠ 1792 1,86 0,400 
0,000 0,14 

GYM 1236 1,92 0,398 

Pohlavie 
muģi 224 1,83 0,399 

0,181 0,10 
ģeny 1568 1,87 0,401 

 

Pri celkovom hodnoten² kl²my ġkoly uļiteŎmi a krajom sa uk§zali ġtatisticky aj vecne 

vĨznamn® rozdiely (ɖ = 0,15; p = 0,000). M¹ģeme konġtatovaŠ, ģe najpriaznivejġie hodnotia 

celkov¼ kl²my ġkolu uļitelia naġej vzorky z Nitrianskeho a Preġovsk®ho kraja a naopak 
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najmenej priaznivejġie uļitelia naġej vzorky z Banskobystrick®ho kraja (Graf 10, Tab. 33 

a 34).  

 
Graf 10 Boxplot Celkov®ho hodnotenia KĠ-U 

 

Tab. 33 Testov§ ġtatistika celkov®ho hodnotenia KĠ-U vzhŎadom na kraj 

  
S¼ļet 

ġtvorcov 

Stupne 

voŎnosti 

Mean 

Square 
F p ɖ ɤ 

Celkov® 

hodnotenie KĠ-

U 

MedziskupinovĨ 

s¼ļet ġtvorcov 
10,82 7 1,55 

9,84 0,000 0,15 0,04 
Vn¼troskupinovĨ 

s¼ļet ġtvorcov 
474,54 3020 0,16 

Spolu 485,37 3027 
 

 

Tab. 34 Post Hoc testy k celkov®mu hodnoteniu KĠ-U 
  

  

(I) kraj (J) kraj Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error 

Sig. 95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Tukey 

HSD 

BA TT -0,017 0,031 0,999 -0,112 0,078 

TN -0,015 0,032 1,000 -0,110 0,081 

NR 0,130 0,030 0,000 0,040 0,220 

ZA -0,018 0,029 0,999 -0,107 0,071 

BB -0,066 0,030 0,363 -0,157 0,026 

PO 0,097 0,026 0,004 0,019 0,176 

KE 0,040 0,026 0,787 -0,039 0,118 

TT BA 0,017 0,031 0,999 -0,078 0,112 

TN 0,003 0,035 1,000 -0,102 0,108 

NR 0,147 0,033 0,000 0,048 0,247 

ZA -0,001 0,032 1,000 -0,099 0,098 

BB -0,048 0,033 0,832 -0,149 0,052 

1 2 3 4

Celkov® hodnotenie KĠ -

uļitelia

KE PO BB ZA NR TN TT BA



 
Spr§va z merania kl²my ġkoly 

NĐCEM, Bratislava 2015                                                Strana | 26  

 

PO 0,115 0,029 0,003 0,025 0,204 

KE 0,057 0,029 0,523 -0,032 0,146 

TN BA 0,015 0,032 1,000 -0,081 0,110 

TT -0,003 0,035 1,000 -0,108 0,102 

NR 0,144 0,033 0,000 0,044 0,245 

ZA -0,003 0,033 1,000 -0,103 0,096 

BB -0,051 0,033 0,794 -0,153 0,051 

PO 0,112 0,030 0,005 0,021 0,202 

KE 0,054 0,030 0,605 -0,036 0,144 

NR BA -0,130 0,030 0,000 -0,220 -0,040 

TT -0,147 0,033 0,000 -0,247 -0,048 

TN -0,144 0,033 0,000 -0,245 -0,044 

ZA -0,148 0,031 0,000 -0,242 -0,054 

BB -0,195 0,032 0,000 -0,291 -0,099 

PO -0,033 0,028 0,939 -0,117 0,052 

KE -0,090 0,028 0,025 -0,174 -0,006 

ZA BA 0,018 0,029 0,999 -0,071 0,107 

TT 0,001 0,032 1,000 -0,098 0,099 

TN 0,003 0,033 1,000 -0,096 0,103 

NR 0,148 0,031 0,000 0,054 0,242 

BB -0,048 0,031 0,796 -0,143 0,047 

PO 0,115 0,027 0,001 0,032 0,198 

KE 0,058 0,027 0,403 -0,025 0,140 

BB BA 0,066 0,030 0,363 -0,026 0,157 

TT 0,048 0,033 0,832 -0,052 0,149 

TN 0,051 0,033 0,794 -0,051 0,153 

NR 0,195 0,032 0,000 0,099 0,291 

ZA 0,048 0,031 0,796 -0,047 0,143 

PO 0,163 0,028 0,000 0,077 0,248 

KE 0,105 0,028 0,004 0,020 0,190 

PO BA -0,097 0,026 0,004 -0,176 -0,019 

TT -0,115 0,029 0,003 -0,204 -0,025 

TN -0,112 0,030 0,005 -0,202 -0,021 

NR 0,033 0,028 0,939 -0,052 0,117 

ZA -0,115 0,027 0,001 -0,198 -0,032 

BB -0,163 0,028 0,000 -0,248 -0,077 

KE -0,058 0,024 0,220 -0,129 0,014 

KE BA -0,040 0,026 0,787 -0,118 0,039 

TT -0,057 0,029 0,523 -0,146 0,032 

TN -0,054 0,030 0,605 -0,144 0,036 

NR 0,090 0,028 0,025 0,006 0,174 

ZA -0,058 0,027 0,403 -0,140 0,025 

BB -0,105 0,028 0,004 -0,190 -0,020 

PO 0,058 0,024 0,220 -0,014 0,129 
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Pri celkovom hodnoten² kl²my ġkoly uļiteŎmi a dŌģkou p¹sobenia na danej ġkole sa uk§zali 

ġtatisticky aj vecne vĨznamn® rozdiely iba pri GYM naġej vzorky (ɖ = 0,11; p = 0,004). 

Uk§zalo sa, ģe uļitelia GYM naġej vzorky s dŌģkou p¹sobenia na ġkole v rozmedz² 0 aģ 2 

roky maj¼ priaznivejġie celkov® hodnotenie KĠ-U v porovnan² s uļiteŎmi, ktor² na ġkole 

p¹sobia dlhġie. U ostatnĨch skup²n uļiteŎov GYM naġej vzorky je toto hodnotenie podobn® aģ 

vyrovnan® (Graf 11, Tab. 35).  

 
Graf 11 Boxplot Celkov®ho hodnotenia KĠ-U vzhŎadom na dŌģku p¹sobenia na ġkole 

Tab. 35 Testov§ ġtatistika celkov®ho hodnotenia KĠ-U vzhŎadom na dŌģku p¹sobenia na 

ġkole 

  
S¼ļet 

ġtvorcov 

Stupne 

voŎnosti 

Mean 

Square 
F p ɖ ɋ 

Celkov® 

hodnotenie KĠ-

U 

MedziskupinovĨ 

s¼ļet ġtvorcov 
2,40 4 0,60 

3,81 0,004 0,11 0,036 
Vn¼troskupinovĨ 

s¼ļet ġtvorcov 
193,50 1231 0,16 

Spolu 195,90 1235 
 

 

4.2 Oblasti kl²my ġkoly ï uļitelia 

Uļitelia sa vyjadrovali k ġiestim oblastiam kl²my ġkoly a to: 

SpokojnosŠ v ġkole ï predstavuje spokojnosŠ uļiteŎov v ġkole, ako sa v ġkole c²tia. 

NespokojnosŠ s procesmi v ġkole ï zachyt§va uļiteŎovu nespokojnosŠ s tĨm, ako sa v 

ġkole veci robia, od nedodrģiavania pravidiel cez nedostatoļn® aktivity ġkoly smerom k 

ģiakom aģ po vĨzdobu.  

Vybavenie ġkoly ï hovor² o spokojnosti s vyuļovac²mi pom¹ckami a vybaven²m uļebn².  

VzŠahy ï v tomto dotazn²ku predstavuj¼ kritiku kvality vzŠahov v ġkole ï strach, neochotu 

si pom§haŠ, ur§ģliv¼ komunik§ciu.  

Ocenenie zo strany ģiakov ï zachyt§va pozit²vne hodnotenie ģiakov uļiteŎom, spokojnosŠ 

a vĨkonmi a spr§van²m sa ģiakov. 

Fyzick® prostredie ġkoly ï vyjadruje hodnotenie fyzick®ho prostredia ġkoly ï budova, 

ļistota, zborovŔa.  

1 2 3 4

Celkov® hodnotenie KĠ-U

0-2 roky

3-10 rokov

11-18 rokov

19-26 rokov

27 a viac rokov
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Pri pohŎade na oblasti KĠ hodnoten® uļiteŎmi (Graf 12), najpozit²vnejġie bola hodnoten§ 

uļiteŎmi naġej vzorky oblasŠ ĂvzŠahyñ a najmenej pozit²vne vn²mali uļitelia oblasŠ Ăocenenie 

zo strany ģiakovñ.  

 

 

Graf 12 Hodnotenie oblast² KĠ ï uļitelia 

Druh ġkoly sa pri hodnoten² jednotlivĨch oblast² KĠ-U uk§zal ako vĨznamnĨ determinant, 

okrem ġtatistickej vĨznamnosti sa preuk§zala aj vecn§ vĨznamnosŠ pri vġetkĨch oblastiach 

KĠ-U. Vġetky  oblasti okrem oblasti ĂvzŠahyñ hodnotili priaznivejġie uļitelia ZĠ naġej 

vzorky. Ļo sa tĨka oblasti ĂvzŠahyñ, tak t¼to oblasŠ hodnotili priaznivejġie uļitelia GYM 

naġej vzorky (Graf 13 a Tab. 36). Na z§klade tohto zistenia budeme Ņalġie analĨzy robiŠ 

osobitne pre ZĠ a GYM. 

 
Graf 13 Hodnotenie oblast² KĠ-U vzhŎadom na druh ġkoly 
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Tab. 36 Popisn§ ġtatistika a ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ hodnotenia oblast² KĠ-U 

vzhŎadom na druh ġkoly 

 
Druh 

ġkoly 
Poļet Priemer 

Ġtandardn§ 

odchĨlka 
p d 

SpokojnosŠ v ġkole 
ZĠ 1792 1,90 0,484 

0,000 0,25 
GYM 1236 2,02 0,479 

NespokojnosŠ s procesmi v ġkole 
ZĠ 1792 1,72 0,410 

0,000 0,25 
GYM 1236 1,82 0,416 

Vybavenie ġkoly 
ZĠ 1792 1,94 0,573 

0,000 0,14 
GYM 1236 2,02 0,555 

VzŠahy 
ZĠ 1792 1,78 0,433 

0,000 0,45 
GYM 1236 1,59 0,386 

Ocenenie zo strany ģiakov 
ZĠ 1792 2,06 0,458 

0,003 0,11 
GYM 1236 2,10 0,427 

Fyzick® prostredie ġkoly 
ZĠ 1792 1,75 0,517 

0,000 0,30 
GYM 1236 1,91 0,490 

4.3 VĨsledky podŎa pohlavia uļiteŎov 

Rozdiely medzi pohlaviami sa ġtatisticky aj vecne vĨznamne prejavili u uļiteŎov ZĠ 

v oblastiach Ăvybavenie ġkolyñ a Ăfyzick® prostredie ġkolyñ, ktor® hodnotili priaznivejġie 

uļitelia muģi na ZĠ naġej vzorky. Tieģ sa n§m uk§zal rozdiel v oblasti Ăocenenie zo strany 

ģiakovñ, kde boli pri hodnoten² optimistickejġie uļiteŎky - ģeny na ZĠ naġej vzorky. V oblasti 

ĂnespokojnosŠ s procesmi v ġkole sa n§m uk§zala iba vecn§ vĨznamnosŠ a t¼to oblasŠ 

hodnotili priaznivejġie uļiteŎmi ģeny na ZĠ naġej vzorky (Graf 14, Tab. 37). Na GYM sa 

tento trend potvrdil len v oblastiach Ăvybavenie ġkolyñ a Ăfyzick® prostredie ġkolyñ, ktor® 

hodnotili priaznivejġie uļitelia - muģi na GYM naġej vzorky. Na GYM sa n§m okrem 

spom²nanĨch oblast² uk§zala ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ eġte v oblasti ĂvzŠahyñ, ktor¼ 

hodnotili  pozit²vnejġie uļitelia - muģi na GYM naġej vzorky. Pri oblasti ĂspokojnosŠ v ġkoleñ 

sa n§m uk§zala len vecn§ vĨznamnosŠ a t¼to oblasŠ hodnotili tieģ pozit²vnejġie uļitelia - muģi 

na GYM (Graf 15, Tab. 38).  

 
Graf 14 Hodnotenie oblast² KĠ-U vzhŎadom na pohlavie ZĠ 
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Graf 15 Hodnotenie oblast² KĠ-U vzhŎadom na pohlavie GYM 

Tab. 37 Popisn§ ġtatistika a ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ hodnotenia oblast² KĠ-U 

vzhŎadom na pohlavie ZĠ 

ZĠ Pohlavie Poļet Priemer 
Ġtandardn§ 

odchĨlka 
p d 

SpokojnosŠ v ġkole 
muģi 224 1,8800 ,47827 

,551 0,04 
ģeny 1568 1,9004 ,48475 

NespokojnosŠ s 

procesmi v ġkole 

muģi 224 1,7596 ,43719 
,142 0,11 

ģeny 1568 1,7139 ,40615 

Vybavenie ġkoly 
muģi 224 1,7964 ,53235 

,000 0,29 
ģeny 1568 1,9628 ,57592 

VzŠahy 
muģi 224 1,7732 ,42689 

,947 0,00 
ģeny 1568 1,7753 ,43427 

Ocenenie zo strany 

ģiakov 

muģi 224 2,1205 ,44934 
,022 0,16 

ģeny 1568 2,0467 ,45809 

Fyzick® prostredie ġkoly 
muģi 224 1,6777 ,50277 

,015 0,17 
ģeny 1568 1,7656 ,51874 

Tab. 38 Popisn§ ġtatistika a ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ hodnotenia oblast² KĠ-U 

vzhŎadom na pohlavie GYM 

GYM  Pohlavie Poļet Priemer 
Ġtandardn§ 

odchĨlka 
p d 

SpokojnosŠ v ġkole 
muģi 298 1,9748 ,48785 

,076 0,12 
ģeny 938 2,0321 ,47607 

NespokojnosŠ s 

procesmi v ġkole 

muģi 298 1,8226 ,41518 
,946 0,00 

ģeny 938 1,8207 ,41690 

Vybavenie ġkoly 
muģi 298 1,9470 ,55122 

,008 0,18 
ģeny 938 2,0441 ,55507 

VzŠahy 
muģi 298 1,5349 ,35909 

,006 0,18 
ģeny 938 1,6028 ,39315 

Ocenenie zo strany 

ģiakov 

muģi 298 2,0732 ,41797 
,144 0,10 

ģeny 938 2,1141 ,42953 

Fyzick® prostredie ġkoly 
muģi 298 1,8208 ,48071 

,001 0,23 
ģeny 938 1,9339 ,48962 
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4.4 VĨsledky podŎa krajov 

Pri analĨze rozdielov vĨsledkov na ZĠ naġej vzorky a jednotlivĨch krajoch Slovenska 

(Graf 16) sa n§m preuk§zali ġtatisticky a vecne vĨznamn® rozdiely vo vġetkĨch oblastiach 

KĠ-U. Najmarkantnejġie sa l²ġilo hodnotenie v Bratislavskom a Banskobystrickom kraji a  to 

hlavne v oblasti ĂspokojnosŠ s prostred²m ġkolyñ, ktor§ bola hodnoten§ najmenej priaznivo 

(Tab. 39 a 40).  

 
Graf 16 Hodnotenie oblast² KĠ-U vzhŎadom na kraj ZĠ 

Tab. 39 Popisn§ ġtatistika priemern®ho hodnotenia oblast² KĠ-U vzhŎadom na pohlavie ZĠ 

ZĠ 
SpokojnosŠ 

v ġkole 

NespokojnosŠ 

s procesmi v 

ġkole 

Vybavenie 

ġkoly 
VzŠahy 

Ocenenie 

zo strany 

ģiakov 

Fyzick® 

prostredie 

ġkoly 

BA 2,08 1,84 2,07 1,85 2,06 1,98 

TT 1,99 1,79 1,95 1,78 2,08 1,80 

TN 1,89 1,80 1,99 1,78 2,11 1,91 

NR 1,86 1,64 1,88 1,68 1,95 1,79 

ZA 1,91 1,69 2,05 1,75 2,05 1,72 

BB 2,03 1,79 2,05 1,89 2,15 1,82 

PO 1,85 1,69 1,85 1,80 2,07 1,62 

KE 1,75 1,64 1,86 1,71 2,00 1,62 

Tab. 40 Ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ oblast² KĠ-U - ZĠ 

 
p ɖ ɤ 

SpokojnosŠ v ġkole 0,000 0,21 0,077 

NespokojnosŠ s procesmi v ġkole 0,000 0,18 0,038 

Vybavenie ġkoly 0,000 0,15 0,057 

VzŠahy 0,000 0,15 0,015 

Ocenenie zo strany ģiakov 0,000 0,13 0,020 

Fyzick® prostredie ġkoly 0,000 0,23 0,100 
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Pri analĨze rozdielov vĨsledkov na GYM naġej vzorky a v jednotlivĨch krajoch Slovenska 

(Graf 17) sa n§m preuk§zali ġtatisticky a vecne vĨznamn® rozdiely vo vġetkĨch oblastiach 

okrem oblasti Ăocenenie zo strany ģiakovñ. Najviac sa l²ġilo hodnotenie v Nitrianskom 

a Preġovskom kraji na GYM naġej vzorky, ktorĨch uļitelia hodnotili jednotliv® oblasti KĠ-U 

priaznivejġie oproti hodnoteniam inĨch krajov (Tab. 41 a 40).  

 
Graf 17 Hodnotenie oblast² KĠ-U vzhŎadom na kraj GYM 

 

Tab. 41 Popisn§ ġtatistika priemern®ho hodnotenia oblast² KĠ-U vzhŎadom na pohlavie 

GYM 

GYM  
SpokojnosŠ 

v ġkole 

NespokojnosŠ 

s procesmi v 

ġkole 

Vybavenie 

ġkoly 
VzŠahy 

Ocenenie 

zo strany 

ģiakov 

Fyzick® 

prostredie 

ġkoly 

BA 1,98 1,79 1,93 1,60 2,13 1,95 

TT 2,11 1,84 2,15 1,62 2,07 1,89 

TN 2,17 1,85 2,17 1,71 2,16 2,17 

NR 1,92 1,68 1,82 1,55 2,09 1,70 

ZA 2,04 1,87 2,21 1,60 2,09 2,06 

BB 2,14 1,94 2,16 1,49 2,09 1,90 

PO 1,87 1,76 1,86 1,56 2,08 1,76 

KE 2,15 1,89 2,14 1,60 2,12 1,97 

Tab. 42 Ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ oblast² KĠ-U - GYM 

 
p ɖ ɤ 

SpokojnosŠ v ġkole 0,000 0,22 0,074 

NespokojnosŠ s procesmi v ġkole 0,000 0,17 0,027 

Vybavenie ġkoly 0,000 0,26 0,122 

VzŠahy 0,000 0,11 0,063 

Ocenenie zo strany ģiakov 0,732 0,06 0,071 

Fyzick® prostredie ġkoly 0,000 0,25 0,096 
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4.5 VĨsledky podŎa dŌģky p¹sobenia uļiteŎov na danej ġkole 

DŌģka p¹sobenia na danej ġkole sa na ZĠ naġej vzorky nepreuk§zala ako vĨznamnĨ 

determinant a nepreuk§zali sa n§m ani ġtatistick® a ani vecne vĨznamn® rozdiely. In§ situ§cia 

je na GYM naġej vzorky. Tu sa uk§zala ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ pri oblastiach 

ĂspokojnosŠ v ġkoleñ a ĂvzŠahyñ. Uk§zalo sa n§m, ģe uļitelia GYM naġej vzorky s dŌģkou 

p¹sobenia na ġkole v rozmedz² 0 aģ 2 roky tieto spom²nan® oblasti hodnotia priaznivejġie 

v porovnan² s uļiteŎmi, ktor² na ġkole p¹sobia dlhġie (Tab. 43 a 44).  

Tab. 43 DŌģka p¹sobenia na ġkole a popisn§ ġtatistika priemern®ho hodnotenia oblast² KĠ-

U vzhŎadom na pohlavie GYM 

 
0-2 roky 3-10 rokov 

11-18 

rokov 

19-26 

rokov 

27 a viac 

rokov 

SpokojnosŠ v ġkole 1,73 2,06 2,05 1,99 2,00 

NespokojnosŠ s procesmi v ġkole 1,69 1,86 1,83 1,78 1,83 

Vybavenie ġkoly 1,85 2,04 2,06 1,99 2,00 

VzŠahy 1,49 1,58 1,56 1,58 1,67 

Ocenenie zo strany ģiakov 2,16 2,10 2,10 2,09 2,12 

Fyzick® prostredie ġkoly 1,81 1,93 1,94 1,88 1,88 

 

Tab. 44 DŌģka p¹sobenia na ġkole a ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ oblast² KĠ-U - GYM 

 
p ɖ ɤ 

SpokojnosŠ v ġkole 0,000 0,15 0,043 

NespokojnosŠ s procesmi v ġkole 0,023 0,10 0,041 

Vybavenie ġkoly 0,045 0,09 0,028 

VzŠahy 0,004 0,11 0,037 

Ocenenie zo strany ģiakov 0,808 0,04 0,055 

Fyzick® prostredie ġkoly 0,219 0,07 0,046 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
Spr§va z merania kl²my ġkoly 

NĐCEM, Bratislava 2015                                                Strana | 34  

 

5. POROVNANIE HODNOTENIA ï ĢIACI VERZUS UĻITELIA 

5.1 Index percepcie 

V r§mci vĨsledkov z merania kl²my ġkoly poskytujeme index percepcie, ktorĨ prezentuje 

vn²manie kl²my ġkoly. Nadob¼da hodnoty v intervale 1 ï 4. V pr²pade priaznivej (pozit²vnej) 

kl²my s¼ hodnoty tohto indexu niģġie a podobn® u vªļġiny. S istou mierou opatrnosti je moģn® 

konġtatovaŠ, ģe sa uļiteŎom a ģiakom v ġkole alebo v jej priestoroch p§ļi, a ģe s¼ v nej 

spokojn². Ļ²m niģġia hodnota indexu percepcie, tĨm je percepcia skupiny respondentov 

priaznivejġia. Nepriazniv§ ġkolsk§ kl²ma sa odr§ģa vo vyġġ²ch hodnot§ch tohto indexu (za 

vyġġiu hodnotu m¹ģeme povaģovaŠ hodnotu vªļġiu ako 2,2). 

V naġich d§tach sa uk§zalo, ģe index percepcie maj¼ niģġ² uļitelia ġk¹l naġej vzorky a teda 

aj ich hodnotenie kl²my ġkoly je priaznivejġie (Graf 18). U ģiakov bola t§to hodnota indexu 

veŎmi mierne zvĨġen§. Najmenej priaznivo zo vġetkĨch oblast² bola hodnoten§ oblasŠ 

Ăvn²man§ podpora zo strany uļiteŎovñ, ļo sa m¹ģe vysvetliŠ aj tak, ģe ģiaci niekedy vn²maj¼ 

uļiteŎov ako m§lo napom§haj¼cich a ch§paj¼cich.  

 
Graf 18 Index percepcie jednotlivca 

 

5.2 Vybran® aspekty kl²my ġkoly 

Okrem oblast² kl²my ġkoly, je zauj²mav® pozrieŠ sa aj na vybran® aspekty kl²my ġkoly. Ide 

o rovnako formulovan® ot§zky pre uļiteŎov a ģiakov a je moģn® ich priame porovnanie. 

Vybran® aspekty kl²my ġkoly reprezentuj¼ v dotazn²koch ekologick¼ (vĨzdoba ġkoly), 

person§lnu (odbornosŠ uļiteŎa), soci§lnu (vzŠahy medzi ģiakmi, vzŠahy medzi ģiakmi a 

uļiteŎmi) a kult¼rnu (pocity zo ġkoly) oblasŠ. Tu sa preuk§zal aj ġtatisticky a aj vecne 

vĨznamnĨ rozdiel. Uļitelia hodnotili pozit²vnejġie ekologick¼ (d=1,60; p < 0,001), person§lnu 

(d=1,86; p < 0,001), z urļitej ļasti aj soci§lnu (vz§jomn® vzŠahy uļiteŎov a ģiakov) (d=2,32; p 

< 0,001) a kult¼rnu (d=2,07; p < 0,001). Inak tomu bolo pri aspekte vzŠahy medzi ģiakmi 

(soci§lna oblasŠ) (d=2,47; p < 0,001), ktorĨ hodnotili pozit²vnejġie ģiaci. Bolo to rovnak® na ZĠ 

aj na GYM (Graf 19). 
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Graf 19 Vybran® aspekty KĠ 
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6. NORMY 

Ġk§ly jednotlivĨch oblast² a aj celkov®ho hodnotenia kl²my ġkoly nie s¼ vhodn® na priame 

porovnanie, pretoģe u kaģdej ġk§ly nes¼ ļ²sla inĨ vĨznam. Pre t¼to moģnosŠ je potrebn® 

previesŠ sk·re jednotlivĨch ġk§l na spoloļn¼ ġk§lu, ktor§ nesie inform§ciu o tom, ak§ beģn§ 

(resp. extr®mna) urļit§ hodnota na ġk§le je. Na z§klade veŎk®ho mnoģstva d§t sme sa rozhodli 

podŎa vzoru ļesk®ho projektu Cesta ke kvalitŊ vytvoriŠ normy k evaluaļn®mu n§stroju - 

Kl²ma ġkoly. V Ļeskej republike boli vytvoren® orientaļn® normy na z§klade percentilov - 

Ăpercentilov§ ġk§lañ, ktor§ je zaloģen§ na porovnan² so vġetkĨmi ġkolami. Percentil ud§va, 

koŎko percent ġk¹l z²skalo rovnak® alebo lepġie hodnotenie ako konkr®tna ġkola. Tu teda 

plat², ļ²m je percentil niģġ², tĨm vych§dza ġkola v porovnan² s ostatnĨmi lepġie t.j. orient§cia 

percentilu je rovnak§ ako pri hodnotiacej ġk§le 1 aģ 4. Normy sl¼ģia hlavne pre jednotliv® 

ġkoly, ktor® sa z¼ļastnili merania kl²my ġkoly a z merania dostali reporty. Naġe percentilov® 

normy sme n§sledne porovnali s orientaļnĨmi normami v Ļeskej republike a neuk§zal sa n§m 

medzi nimi rozdiel ï s¼ zhodn®. KeŅģe sa n§m uk§zali rozdiely medzi ZĠ a GYM, aj samotn® 

normy boli tvoren® osobitne pre ģiakov ZĠ a ģiakov GYM a taktieģ osobitne pre uļiteŎov ZĠ 

a uļiteŎov GYM, na rozdiel od Ļeskej republiky, kde boli vytvoren® spoloļn® normy pre oba 

druhy ġk¹l. 

 

6.1 Normy pre ģiakov 

Normy z dotazn²ka pre ģiakov ZĠ vych§dzali z d§t, ktor® tvorilo 3064 ģiakov ZĠ, a ļo sa 

tĨka poļtu ġk¹l, tak tĨch bolo pri tvorbe noriem 71 ZĠ. Normy pre ģiakov ZĠ uv§dzame 

v Tab. 45 pre 10, 25, 50, 75 a 90 percentil.  

 

Tab. 45 Normy - Dotazn²k pre ģiakov ZĠ 

ZĠ 

SpokojnosŠ s 

prostred²m 

ġkoly 

Vn²man§ 

podpora zo 

strany 

uļiteŎov 

Negat²vne 

hodnotenie 

uļiteŎov 

Uļenie 

ma bav² 

VzŠahy so 

spoluģiakmi 

Celkov® 

hodnotenie 

KĠ-Ģ 

Poļet ģiakov 3064 3064 3064 3064 3064 3064 

Poļet ġk¹l 71 71 71 71 71 71 

Percentil 

10 1,33 1,83 1,83 1,33 1,60 1,72 

25 1,83 2,17 2,00 1,67 2,00 1,94 

50 2,17 2,50 2,33 2,00 2,40 2,22 

75 2,50 3,00 2,83 2,33 2,80 2,56 

90 2,83 3,33 3,17 2,67 3,20 2,89 

 

 

Normy z dotazn²ka pre ģiakov GYM vych§dzali z d§t, ktor® tvorilo 4298 ģiakov GYM, 

a ļo sa tĨka poļtu ġk¹l, tĨch bolo pri tvorbe noriem 68 GYM. Normy pre ģiakov GYM 

uv§dzame v Tab. 46 pre 10, 25, 50, 75 a 90 percentil.  
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Tab. 46 Normy - Dotazn²k pre ģiakov GYM 

GYM  

SpokojnosŠ s 

prostred²m 

ġkoly 

Vn²man§ 

podpora zo 

strany 

uļiteŎov 

Negat²vne 

hodnotenie 

uļiteŎov 

Uļenie 

ma bav² 

VzŠahy so 

spoluģiakmi 

Celkov® 

hodnotenie 

KĠ -Ģ 

Poļet ģiakov 4298 4298 4298 4298 4298 4298 

Poļet ġk¹l 68 68 68 68 68 68 

Percentil 

10 1,50 2,00 1,83 1,50 1,60 1,78 

25 1,83 2,17 2,17 1,67 2,00 2,00 

50 2,17 2,50 2,50 2,00 2,20 2,28 

75 2,67 3,00 2,83 2,33 2,60 2,61 

90 3,00 3,33 3,17 2,67 3,00 2,89 

 

6.2 Normy pre uļiteŎov 

Normy z dotazn²ka pre uļiteŎov ZĠ vych§dzali z d§t, ktor® tvorilo 1792 uļiteŎov ZĠ, a ļo 

sa tĨka poļtu ġk¹l, tĨch bolo pri tvorbe noriem 65 ZĠ. Normy pre uļiteŎov ZĠ uv§dzame 

v Tab. 47 pre 10, 25, 50, 75 a 90 percentil.  

Tab. 47 Normy - Dotazn²k pre uļiteŎov ZĠ 

ZĠ 
SpokojnosŠ 

v ġkole 

NespokojnosŠ 

s procesmi v 

ġkole 

Vybavenie 

ġkoly 
VzŠahy 

Ocenenie 

zo strany 

ģiakov 

Fyzick® 

prostredie 

ġkoly 

Celkov® 

hodnotenie 

KĠ-U 

Poļet ģiakov 1792 1792 1792 1792 1792 1792 1792 

Poļet ġk¹l 65 65 65 65 65 65 65 

Percentil 

10 1,25 1,14 1,20 1,20 1,40 1,00 1,30 

25 1,50 1,43 1,60 1,40 1,80 1,40 1,60 

50 1,88 1,71 2,00 1,80 2,00 1,80 1,85 

75 2,25 2,00 2,40 2,00 2,40 2,00 2,15 

90 2,50 2,29 2,60 2,40 2,60 2,40 2,39 

 

Normy z dotazn²ka pre uļiteŎov GYM vych§dzali z d§t, ktor® tvorilo 1136 uļiteŎov GYM 

a ļo sa tĨka poļtu ġk¹l, tĨch bolo pri tvorbe noriem 55 GYM. Normy pre uļiteŎov GYM 

uv§dzame v Tab. 48 pre 10, 25, 50, 75 a 90 percentil.  

Tab. 48 Normy - Dotazn²k pre uļiteŎov GYM 

GYM  
SpokojnosŠ 

v ġkole 

NespokojnosŠ 

s procesmi v 

ġkole 

Vybavenie 

ġkoly 
VzŠahy 

Oceneni

e zo 

strany 

ģiakov 

Fyzick® 

prostredie 

ġkoly 

Celkov® 

hodnoteni

e KĠ-U 

Poļet ģiakov 1236 1236 1236 1236 1236 1236 1236 

Poļet ġk¹l 55 55 55 55 55 55 55 

Percentil 

10 1,38 1,29 1,20 1,20 1,60 1,20 1,40 

25 1,63 1,57 1,60 1,40 1,80 1,60 1,61 

50 2,00 1,86 2,00 1,60 2,00 1,80 1,90 

75 2,25 2,14 2,40 1,80 2,40 2,20 2,15 

90 2,63 2,29 2,80 2,00 2,60 2,60 2,40 
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7. DISKUSIA 

Do merania bolo zapojenĨch 7 632 ģiakov a 3 028 uļiteŎov zo 139 ġk¹l. Na z§klade 

z²skanĨch vĨsledkov valid§cie dotazn²kov KĠ-Ģ a KĠ-U ich povaģujeme za uģitoļnĨ n§stroj 

zisŠovania kl²my ġkoly na ġkol§ch. Okrem vyuģitia na vĨskumn® ¼ļely je n§stroj vhodnĨ 

predovġetkĨm na autoevalu§ciu ġk¹l, ktorĨ m¹ģe pom¹cŠ ġkol§m ï riaditeŎom, uļiteŎom 

zmapovaŠ celkov¼ kl²mu ich ġkoly a zistiŠ, ak§ je spokojnosŠ ģiakov a uļiteŎov s jednotlivĨmi 

oblasŠami KĠ. Pre pouģitie je vhodn® vyuģiŠ verziu pre ģiakov a uļiteŎov spolu, alebo ju 

doplniŠ aj o verziu pre rodiļov, aby sa dosiahol komplexnejġ² obraz o kl²me danej ġkoly.  

Z celkov®ho pohŎadu bola kl²my ġkoly hodnoten§ pozit²vne. Kl²mu ġkoly hodnotili 

pozit²vnejġie uļitelia ako ģiaci naġej vzorky.  

Druh ġkoly sa pri celkovom hodnoten² kl²my ġkoly ģiakmi nepreuk§zal ako vĨznamnĨ 

determinat. Pri hodnoten² jednotlivĨch oblast² kl²my ġkoly ģiakmi sa uģ vġak uk§zali rozdiely 

v hodnoten² medzi ZĠ a GYM naġej vzorky. Ģiaci ZĠ naġej vzorky vyġli ako spokojnejġ² 

s prostred²m ġkoly, a aj uļiteŎov povaģuj¼ za viac ch§paj¼cich a napom§haj¼cich. Ģiaci GYM 

naġej vzorky zasa hodnotili  pozit²vnejġie vzŠahy so spoluģiakmi. 

V z§vislosti od pohlavia sa neuk§zali vĨznamn® rozdiely v celkovom hodnoten² kl²my 

ġkoly ģiakmi, ale pri hodnoten² jednotlivĨch oblast² sa pohlavie uk§zalo ako vĨznamnĨ 

determinat. Na ZĠ boli dievļat§ spokojnejġie s prostred²m ġkoly a uk§zalo sa, ģe ich aj uļenie 

bav² viac ako chlapcov. Na GYM sa tento trend potvrdil len v oblasti Ăuļenie ma bav²ñ, ktor¼ 

hodnotili priaznivejġie dievļat§.  

V z§vislosti od kraja sa n§m preuk§zali ġtatisticky a vecne vĨznamn® rozdiely. 

Najmarkantnejġie sa l²ġilo hodnotenie ģiakov naġej vzorky v Bratislavskom kraji a to hlavne 

v oblasti ĂspokojnosŠ s prostred²m ġkolyñ, rovnako na ZĠ a GYM, ktor® je najmenej 

priaznivejġie.  

Uļitelia ZĠ hodnotili celkov¼ kl²mu ġkoly priaznivejġie ako uļitelia GYM. VzhŎadom na 

pohlavie bola celkov§ kl²ma ġkoly hodnoten§ rovnako. Pri hodnoten² jednotlivĨch oblast² 

kl²my ġkoly uļiteŎmi, vġetky  oblasti okrem oblasti ĂvzŠahyñ hodnotili priaznivejġie uļitelia 

ZĠ naġej vzorky. Spom²nan¼ oblasŠ ĂvzŠahyñ hodnotili priaznivejġie uļitelia GYM naġej 

vzorky.  

Na ZĠ a GYM naġej vzorky vn²mali uļitelia - muģi priaznivejġie vybavenie ġkoly a fyzick® 

prostredie ġkoly ako uļiteŎky - ģeny. Tieģ sa n§m uk§zal rozdiel v oblasti Ăocenenie zo strany 

ģiakovñ, kde boli pri hodnoten² optimistickejġie uļiteŎky - ģeny na ZĠ naġej vzorky. Na GYM 

sa n§m okrem spom²nanĨch oblast² uk§zala ġtatistick§ a vecn§ vĨznamnosŠ eġte aj v oblasti 

ĂvzŠahyñ, ktor¼ hodnotili pozit²vnejġie uļitelia - muģi z GYM naġej vzorky a pri oblasti 

ĂspokojnosŠ v ġkoleñ sa n§m uk§zala len vecn§ vĨznamnosŠ a t¼to oblasŠ hodnotili tieģ 

pozit²vnejġie uļitelia - muģi. Pri krajoch sa na ZĠ najmarkantnejġie l²ġilo hodnotenie uļiteŎov 

v Bratislavskom a Banskobystrickom kraji a to hlavne v oblasti ĂspokojnosŠ s prostred²m 

ġkolyñ, ktor® je najmenej priaznivejġie. Pri analĨze rozdielov vĨsledkov na GYM naġej 

vzorky a v jednotlivĨch krajoch Slovenska sa n§m preuk§zali ġtatisticky a vecne vĨznamn® 

rozdiely vo vġetkĨch oblastiach, okrem oblasti Ăocenenie zo strany ģiakovñ Najviac sa l²ġilo 

hodnotenie uļiteŎov v Nitrianskom a Preġovskom kraji na ġkol§ch naġej vzorky, ktorĨch 

uļitelia hodnotili jednotliv® oblasti kl²my ġkoly priaznivejġie oproti hodnoteniam uļiteŎov z 

inĨch krajov. DŌģka p¹sobenia uļiteŎov na danej ġkole nie je v tesnom ani ġtatisticky vĨznamnom 

vzŠahu s oblasŠami a ani celkovĨm hodnoten²m kl²my ġkoly. 
Priame porovnanie vĨsledkov dotazn²kov KĠ-Ģ a KĠ-U je moģn® pomocou vybranĨch 

aspektov kl²my ġkoly. Ide o rovnako formulovan® poloģky pre uļiteŎov a ģiakov. Vybran® 

aspekty kl²my ġkoly reprezentuj¼ v dotazn²koch ekologick¼ (vĨzdoba ġkoly), person§lnu 

(odbornosŠ uļiteŎa), soci§lnu (vzŠahy medzi ģiakmi, vzŠahy medzi ģiakmi a uļiteŎmi) a 

kult¼rnu oblasŠ (pocity zo ġkoly). Tu sa preuk§zal aj ġtatisticky a aj vecne vĨznamnĨ rozdiel. 
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Uļitelia hodnotili pozit²vnejġie vĨzdobu ġkoly, odbornosŠ uļiteŎov, vz§jomn® vzŠahy uļiteŎov 

a ģiakov a pocity zo ġkoly. Inak tomu bolo pri aspekte ĂvzŠahy medzi ģiakmiñ, ktorĨ hodnotili 

pozit²vnejġie ģiaci, bolo to rovnak® na ZĠ aj na GYM.  

Z dotazn²kov KĠ-Ģ a KĠ-U boli n§sledne vytvoren® normy. Ide o percentov® ġk§ly 

samostatne vypoļ²tan® pre ZĠ a pre GYM. .Tieto boli vytvoren® podŎa vzoru Ļeskej 

republiky.  
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PRĉLOHA A 

Dotazn²k pre uļiteŎov 

KĠĢ ï Mareġ, J., Jeģek, S., Grecmanov§, H., Dopita, M. 

Adaptovali: Ġpringelov§ - Bukvajov§, M., F¿lºpov§, E 

 

Ġkola je prostredie, ktor® vġetci pozn§te ako bĨval² ģiaci a dnes i ako uļitelia. Vaġe 

inform§cie m¹ģu prispieŠ k zisteniu pr²padnĨch nedostatkov a k zlepġeniu ģivota v ġkole. 

Zamyslite sa nad uvedenĨmi tvrdeniami, ktor® s¼visia so ġkolou, kde pracujete. Posudzujte 

cel¼ ġkolu, vġetkĨch uļiteŎov i ģiakov, ktorĨch vyuļujete. Zv§ģte a rozhodnite sa, ļi s urļitĨm 

n§zorom alebo situ§ciou m¹ģete rozhodne s¼hlasiŠ, sk¹r s¼hlasiŠ, sk¹r nes¼hlasiŠ alebo 

rozhodne nes¼hlasiŠ. Oznaļte pr²sluġn® pol²ļko. Je d¹leģit®, aby ste sa vyjadrili ku kaģd®mu 

tvrdeniu. VyplŔte, pros²m, tieģ ¼daje na konci dotazn²ka. Oznaļte pr²sluġn¼ ļ²slicu. CelĨ 

dotazn²k je anonymnĨ. VyplŔovanie dotazn²kov trv§ pribliģne 15 min¼t.   

 

1) Budova ġkoly sa mi p§ļi. 

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

2) VĨzdoba ġkoly sa mi p§ļi. 

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

3) Moje pracovn® z§zemie mi v ġkole vyhovuje (st¹l, stoliļkaé.).  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

4) V ġkole je nedostatok ġpecializovanĨch uļebn².  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

5) V ġkole je vģdy upratan®.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

6) Stav hygienickĨch zariaden² (WC, sprchy, umyv§rne, é) je vyhovuj¼ci.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

7) M§m k dispoz²cii dostatok pom¹cok na vyuļovanie.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 
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8) V uļebniach, v ktorĨch uļ²m, som spokojnĨ/§ s didaktickou technikou.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

9) Ġkola disponuje mnoģstvom dostupnĨch informaļnĨch zdrojov pre vyuļovanie (knihy, 

uļebnice, ļasopisy é)  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

10) So stravou v ġkolskej jed§lni som spokojnĨ/§.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

11) Vybavenie zborovne je funkļn®/¼ļeln®.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

12) Od ģiakov ļasto poļ¼vam, ģe niektor² uļitelia nie s¼ schopn²  odpovedaŠ na ich ot§zky, 

ktor® sa tĨkaj¼ uļiva.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

13) Mysl²m si, ģe mnoho mojich kolegov chce zo ġkoly od²sŠ.   

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

14) Mnoho rodiļov ma ur§ģa.    

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

15) Komunik§cia medzi veden²m ġkoly a uļiteŎmi je bezprobl®mov§.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

16) Mysl²m si, ģe moja pr§ca v ġkole je dostatoļne finanļne ohodnoten§.   

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

17) Vedenie ġkoly ma uģ niekoŎkokr§t sklamalo svoj²m postojom k z§leģitostiam tĨkaj¼cim 

sa uļiteŎov.   

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 
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18) Ģiaci naġej ġkoly nie s¼ ochotn² vz§jomne si pom§haŠ.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

19) Na vªļġinu svojich ģiakov sa m¹ģem spoŎahn¼Š.   

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

20) M§m strach z niektorĨch ģiakov naġej ġkoly.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

21) Boj²m sa niektorĨch kolegov v ġkole.   

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

22) Ģiaci sa boja niektorĨch spoluģiakov.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

23) Ģiaci s¼ ochotn² pom§haŠ mi s pr²pravou na vyuļovanie.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

24) Som spokojnĨ/§ s tĨm, ļo sa ģiaci na mojich hodin§ch nauļia.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

25) OceŔujem snahu svojich ģiakov pod§vaŠ v ġkole ļo najlepġie vĨkony.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

26) Niektor² kolegovia ma svojimi poģiadavkami obmedzuj¼.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

27) V naġej ġkole m¹ģem naplno uplatniŠ svoj potenci§l nad r§mec vĨuļby.   

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

28) V naġej ġkole sa niļ zauj²mav® nedeje.  
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Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

29) V ġkole maj¼ ģiaci moģnosŠ objavovaŠ nov® veci.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

30) Vedenie ġkoly podporuje, keŅ uļitelia uplatŔuj¼ vo vĨuļbe r¹zne inov§cie.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

31) Vġetci ģiaci dodrģiavaj¼ pravidl§ v ġkole.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

32) Niektor² uļitelia pravidl§ nedodrģiavaj¼.  

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

33) M¹j rozvrh hod²n mi kaģdoroļne vyhovuje.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

34) Som r§d/rada, ģe pracujem v tejto ġkole.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

35) Mysl²m si, ģe naġe ġkola m§ v porovnan² s ostatnĨmi ġkolami v okol² dobr® meno.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

36) Ste: 

 

muģ ģena 

37) Ako dlho pracujete v tejto ġkole? 

 

0-2 roky 

 

3-10 rokov  

 

11-18 rokov  

 

19-26 rokov 

 

27 a viac 

rokov 

 

 

ńakujeme za ļas, ktorĨ ste venovali vyplneniu dotazn²ka. V pr²pade, ģe by ste chceli nieļo 

dodaŠ k t®me dotazn²ka alebo k uvedenĨm tvrdeniam, tu je priestor pre vaġe pozn§mky:  

.........................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................  
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PRĉLOHA B 

KĠĢ  - Kl²ma ġkoly ï dotazn²k pre ģiaka 

KĠĢ ï Mareġ, J., Jeģek, S., Grecmanov§, H., Dopita, M. 

Adaptovali: Ġpringelov§ - Bukvajov§, M., F¿lºpov§, E. 

Dotazn²k pre ģiakov 

KeŅ sa povie ġkola...Vybav² sa ti prostredie, ktor® veŎmi dobre pozn§ġ. Tvoje 

inform§cie m¹ģu prispieŠ k odhaleniu pr²padnĨch nedostatkov a k zlepġeniu ģivota v ġkole. 

Zamysli sa nad uvedenĨmi tvrdeniami, ktor® s¼visia s tvojou ġkolou a tĨm, ļo sa v nej deje 

(odohr§va). Posudzuj cel¼ svoju ġkolu, vġetkĨch tvojich uļiteŎov i spoluģiakov, ktorĨch 

pozn§ġ. PremĨġŎaj, ako to vn²maġ ty. Zv§ģ a rozhodni sa, ļi v tomto dotazn²ku  s urļitĨm 

n§zorom alebo tvrden²m m¹ģeġ rozhodne s¼hlasiŠ, sk¹r s¼hlasiŠ, sk¹r nes¼hlasiŠ a alebo 

rozhodne nes¼hlasiŠ. Oznaļ pr²sluġn® pol²ļko. Je d¹leģit®, aby si sa vyjadril/a v kaģdom 

riadku. CelĨ dotazn²k je anonymnĨ. VyplŔovanie dotazn²ka trv§ pribliģne 20 min¼t.  

 

Budova  naġej ġkoly sa mi p§ļi.   

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

Ak s tvrden²m ĂBudova naġej ġkoly sa mi p§ļiñ rozhodne s¼hlas²ġ (s tvrden²m sa 

stotoģŔujeġ) oznaļ ļ²slicu 4. Ak s tvrden²m rozhodne nes¼hlas²ġ, oznaļ ļ²slicu 1. Ak to je nieļo 

medzi tĨm, napr. sk¹r s¼hlas²m, oznaļ ļ²slicu 3 ako na pr²klade vyġġie.  

 

1) Budova  naġej ġkoly sa mi p§ļi.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

2) VĨzdoba ġkoly sa mi p§ļi. 

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

3) Okolie ġkoly povaģujem za upraven®.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

4) V ġkole je vģdy upratan®.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

5) Nevyhovuje mi priestor pre odkladanie vlastnĨch vec² v ġkole.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

6) Stav hygienickĨch zariaden² (WC, sprchy, umyv§rne é) je vyhovuj¼ci.  
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Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

7) Som spokojnĨ/§ s n§bytkom naġej ġkole (s lavicami, stoliļkami, é).  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

8) Som spokojnĨ/§ s vybaven²m naġej telocviļne.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

9) Jedlo v ġkolskej jed§lni mi vģdy chut².  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

10) Uļitelia maj¼ pochopenie pre moje probl®my.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

11) Mysl²m si, ģe uļitelia nadrģiavaj¼ niektorĨm spoluģiakom.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

12) Uļitelia dodrģuj¼ vġetko, ļo n§m sŎ¼bia.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

13) Vªļġina uļiteŎov mi zle vysvetŎuje uļivo. 

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

14) Vġetci uļitelia maj¼ prehŎad o tom, ļo uļia.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

15) Na vyuļovacej hodine sa vģdy nud²m.  

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

16) M§m radosŠ zo svojich ġkolskĨch ¼spechov. 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 
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17) V ġkole m§m spoluģiaka, ktor®mu sa m¹ģem s ļ²mkoŎvek zd¹veriŠ.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

18) Na vġetkĨch spoluģiakov sa m¹ģem spoŎahn¼Š.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

19) So spoluģiakmi sa navz§jom uzn§vame.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

 

20) Pred spoluģiakmi m¹ģem priznaŠ kaģd¼ svoju chybu.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

21) M§m strach z niektorĨch spoluģiakov.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

22) Mysl²m si, ģe uļitelia n§s reġpektuj¼.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

23) Boj²m sa niektorĨch uļiteŎov.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

24) KeŅ potrebujem, tak mi spoluģiaci poradia.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

25) Uļitelia mi pom§haj¼ pri rieġen² probl®mov v ġkole.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

26) U uļiteŎov m¹ģem hŎadaŠ pomoc pri rieġen² probl®mov spojenĨch s uļen²m.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

27) U uļiteŎov m¹ģem hŎadaŠ pomoc pri rieġen² osobnĨch probl®mov.  
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Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

28) Na hodin§ch sa veŎa nauļ²m.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

29) V ġkole sa snaģ²m pod§vaŠ ļo najlepġie vĨkony.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

30) Uļitelia oceŔuj¼ len moje vedomosti, ale nie moju snahu.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

31) Uļitelia uļia jednotv§rne.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

32) Poļas vyuļovacej hodiny sa m¹ģem zapojiŠ do diskusie.  

 

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

 

33) V ġkole m§m moģnosŠ uk§zaŠ, ļo viem.  

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

34) Som r§d/rada, ģe chod²m do tejto ġkoly.  

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

35) Mysl²m si, ģe naġa ġkola m§ v porovnan² s ostatnĨmi ġkolami v okol² dobr® meno.  

Rozhodne s¼hlas²m 

(4) 

Sk¹r s¼hlas²m 

(3) 

Sk¹r nes¼hlas²m 

(2) 

Rozhodne nes¼hlas²m 

(1) 

36) Si: chlapec dievļa 

 

 

ńakujeme za ļas, ktorĨ si venoval/a vyplneniu dotazn²ka. Ak by si chcel/a nieļo doplniŠ k 

t®me dotazn²ka alebo k uvedenĨm tvrdeniam, tu je priestor pre tvoje postrehy, tvoje 

vyjadrenie:  

.........................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................  
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PRĉLOHA C 

Uk§ģka reportu ġkole 
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